« La spintala esaulta »

J'écrivais ceci en mai 2004 :

« Imaginez une multitude de champs qui se coupdattirecroisent, se superposent
presque, multiplient les pbles de contact. Tow e@l point qu'’il ne soit pas possible
de distinguer « avec I'ceil » ni triangle, ni p&&ors qu’ils sont en multitude.

Cet ensemble de champs va constituer un « changrajén

....Dans le judéo-christianisme il y a lintuition dms contradictions. Le réseau
humain, « saint esprit », la pensée collective déuh d’abord I'échange marchand
et aboutit a 'apocalypse. Dans le systeme marchamdjue,le réseaun’est pas en
abondance « au niveau de la planéte » comme ibsstiwit aujourd’hui ».

Je vous le transmets tel quel en y ajoutant ceci :

Enrico Berlinguer disait au début des années 19T& spinta € esaurita » Il parlait
de lapoussée (la spinta) donnée par la révolution Russéoctobre au mouvement
populaire et révolutionnaire la poussée a perdu sa force, s’est éteinte, e@as».

Il faudrait ajouter que la révolution d’octobre stuait, en particulier pour la Russie
dans la poussée de la révolution bourgeoisendustrielle, et qu’elle en est une
manifestation hybride, révolution bourgeoise mepa&eun parti communiste qui va
reconstituer une élite dominante, surprenante fioitade la bourgeoisie. Il faut y
noter aussi le réle d’'une intelligentsia partictdident créative, dont Lénine est au
centre, pour des raisons historique, évidemment.

« la poussée de la révolution d’octobre a perdfiosze, s’est éteinte », c’est une
phrase que nous aurions du entendre en son tengps &tait, dans les années 70 la
méme importance en politique que le « epur’ si neuovle Galilée en science. Nous
ne I'avons entendue (et encore !) que lorsque doigation du mouvement populaire
a été trés affaiblie, et en Italie elle-méme, pukseglle a abouti, paradoxalement et
dramatiquement a la dissolution du P.C.1.

« La spinta e esaurita », c’est la réalité, norieseent de la révolution d’octobre,
mais surtout de « la spinta » de la révolution bowgeoise au niveau planétaire
Au sujet des « champs » que je décris dans le texteessous, le champ des
institutions de la « républiqgue » montre a quelnpaelles-ci créent une coupure
entre les champs d’activitéarticulierement le pdle C (voir_schéma Les
institutions gelent les échanges nécessaires &kdiité elle-méme nécessaire au
développement humain. Créer les lois, lois nonstitimtion mais avant tout de
conviction nécessaire aux rapports humains dangphkse de dépassement du
capitalisme est absolument indispensable. La mmseoatact et en mouvement des
réseaux et « du réseau général » est vitale :

Nous devons préparer, mijoter un fond pour le platsuivant. Ce fond c'est
I'apprentissage de la démocratie plurielle : des ewants de pensée dans un
rassemblement, qui puissent se compter, mais qui {[gsent se rassembler, sur la
base du travaill en commun pour enrichir des réflexans et des décisions
meilleures que lorsqu'on travaille tout seul. Celademande une capacité de
compromis positif, donc de voir et d'entendre lesw#res qui obligatoirement sont




différents malgré le commun, _une vision _neuve de dhthropologie dans le
mouvement populaire Je ne regrette pas d'avoir soutenu les positionde
collectifs oeuvrant pour que chaque composante afta place, ses propositions,
dans le but de les rassembler. Mais le fruit n‘egbas encore mdr. Se compter,
rassembler, cela demande des regles nouvelles aanter, regles qui n’ont jamais
encore été mises en pratigue mais qui s’esquissedBins la « démocratie
participative ». Nous avons un lien fort, entre laéflexion sur le fonctionnement
des réseaux et celle sur démocratie participativejeux champs a mettre en
contact par le pole C.

Il faut aussi lier la question de I'échange en aégeaux fonctionnements des
regroupements humains, les partis politiques pamgke. Comment des partis qui
ont été au centre des magnifiques luttes d’'unesigat aussi joué un réle « tronqué »,
dans l'incapacité d'aller jusqu’au bout des évenanporteurs de transformations
sociales fondamentales. Le fonctionnement « majegit> est un fonctionnement de
consensus mou, sans effet, ou au contraire, aitefisans créativité collective. Seul
I'affrontement des expériences diverses, dont dak/ses diverses, dont des courants
de pensée correspondant aux divers milieux ciredasqui les vivent, peuvent
répondre le plus loin possible a la créativité s8age a la transformation. Un réseau
de consensusans confrontation libre et codifi€eest un réseau immobile, un réseau
inexistant.

Affrontement des idées, et régles d’affrontement deidées pour un_compromis
positif, évolutif, mouvant, ce n’est que la vie, pour l'individu comme pougl®upe
plus ou moins large. L'oublier c’est se suicidean® une société ou les dominants
ont tout fait pour mutiler ces échanges, il n’ea$ ptonnant que tous les groupement
humains aient été en partie stérilisés. C’est lascience de cette stérilisation que
nous devons prendre en compte pour la combattreqbee propre créativite.

Pierre Assante, le 24 décembre 2006

Le champ géneral

L’humanité a cette tendance a considérer commeantaganisme la réalité matérielle
de sa composition biologique et la réalité subyecties sentiments.

C’est au contraire cette contradiction féconder@galise I’hnumanité.

Cette fécondité est liée a I'impossibilité d’atwhia la connaissance pleine de cette
contradiction, bien que la conscience de cetteradittion contienne pleinement
cette réalité contradictoire. L’assimilation detea€alité a Dieu est une réduction de
cette réalité parce gu’elle croit apaiser cetteraaliction.

L’idée de dieu tend a réduire, repousser la conseigle I'hnumanité, bien que cette
conscience puisse traverser aussi un conceptirigéobile, de dieu.

C’est ce que font les « grands croyants » (Pastapourquoi pas Jésus ou ses
modeles, en mettant en mouvement une réflexiondsur ; et en faisant partager
cette réflexion a 'humanité en mouvement).Le carpime la pensée sont bien des
réalités matérielles, mais le matérialiste mécanigtduit 'homme en faisant
abstraction de la pensée et le déiste en faisantlighotomie entre corps et pensée.



Finalement « I'abstraction » du matérialiste mést@nest une régression par rapport
a un déisme critique, mais aussi un « passagere Entéisme et un humanisme
matérialiste.

Je suis parti a Assise, dans le village de ma fenawec cette idée en téte des
« humains-interface ». J'ai tenté toute ma viefggsionnelle de T.O.S., de servir
d’'intermédiaire entre T.0O.S. et enseignants, endgaa milieux sociaux différents, les
uns «plus subalternes », les autres «plus couadmegennes », ce role
m’apparaissant justement comme « role d’interface »

La-dessus, dans tout mon voyage, je lis « Ce g r@Auschwitz » d’Agamben. Je
constate, comparant ma réflexion a la sienne, guélé de témoin « qui ne peut pas
témoigner » peut s’'appliguer a des cas beaucoumsmextrémes, « ordinaires ».
Sagot-Duvauroux note bien la situation de celuiayla parole et celui qui ne I'a pas
dans « Héritiers de Cain ». D’autre part, Yves Sutevsouligne les 3 points des
« champs de l'activité humaine » : I'héritage crdtudu champ, l'activité des
humains de ce champ, et le 3° pdle, le contact imeonnu.

Si I'on imagine la multiplicité des champs, maigssi leur interpénétration, on
devrait imaginer une multiplicité de « zones ded@gmage » qui s’interpénétrent, et
pourquoi pas, la multiplicité des individus a lasfenfermés dans leur champ et en
méme temps en situation de témoin et d’interface.

C’est oublier la dichotomie de I'activité humainéritée d’'une société de classe qui
sépare I'action et la pensée, hiérarchise les chalagtivité et les individus a
I'intérieur des champs.

Il N’y a pas, ainsi, de fluidité entre champs ehd@as de fluidité dans la pensée
sensée étre la propriété du champ.

Les champs de classe sociale en sont une illustrgiarticuliere et la rigidité des
pensées découlant de ces champs représentés peladess sociales en est un
témoin, mais pas un témoin qui témoigne, un ténabiimmobilité comme sur un
batiment fissuré.

Les églises, les partis qui se comportent commeélfses, connaissent cette
situation ou plutbt les vivent sans obligatoiremkst connaitre. Le pole de contact
avec l'inconnu est atrophié, et ce n’est que laifitadion des conditions de contact
qui peut modifier la condition des échanges. Cattalification des conditions de
contact dépend bien sir des conditions technigeescdntacts mais aussi et d’'une
facon incontournable de la volonté humaine de nerdiés conditions des contacts.
C’est toute la question de l'ouverture des couddmsales sur des alliances ou le
contraire, de leur repliement sectaire. L’'ouvertase conditionnée par une volonté
humaine de ne pas replier ’humain sur un changtétiactiviteé, mais de le mettre
en contact avec des champs d’activité incluantrdadgs diversités de sous-champs
en contact entre eux.

Toutes les périodes de grande ouverture ont éaetéaisées par ce mouvement. Que
ce soit le développement des échanges méditensudéd’antiquité, comme celui de
la Renaissance et des communications atlantiquasebéennes. Mais a cette réalité
prés et qui est énorme : la mondialisation ne pwg souffrir aujourd’hui des
systemes d’octroi que constituent les grands grdupnciers et industriels qui
enferment les échanges dans leur champ d’intés&t. pr



Il ne peut y avoir de pole de contact entre couduesales « a allier » que s’il y a
pour elles, a l'intérieur de leur « champ globamyltiplicité des champs d’activité
en contact. Unifier le champ d’activité de la classivriere dans un champ d’activité
unique relevait en partie du totalitarisme dontlgdsiorgio Agamben et que le
nazisme a porté jusqu’a la bio-politique.

Heureusement, les champs sains et les concepts @airésisté a cette unification
totalitaire, mais pas au point d’avoir mis en adgigm la mondialisation et I'activité
des champs qui la soutiennent.

.. il est temps de tenter une redéfinition ddégmies de la modalité du point de
vue qui nous intéresse. Celles-ci -possibilité,asgibilité, contingence, nécessité- ne
sont pas d’'innocentes catégories logiques ou ghmgE§ues, qui concerneraient la
structure de propositions ou la relation de toti@se a notre faculté de connaitre. Ce
sont des opérateurs ontologiques, autrement ditadees dévastatrices au moyen
desquelles se mene la gigantologie biopolitiquer peonquéte de I'étre, au moyen
desquelles on décide chaque fois de 'humain etadtuhumain,du « faire vivre » ou
du « laisser mourir ». Le champ de cette batadiel& subjectivité..... » (Giorgio
Agamben).

Il ne faudrait cependant pas réduire la question ademps et des contacts a une
étude scientifigue au microscope ou au télescopés tvien agir sur les points de
contactou ils s’affrontent. Pour les couches sociales ce sont les horizongedet
aussi les conditions de viees salaires par exemple, de méme que l'usage du
salaire et les conditions d’'usage du salaire

« Peut-étre nous reprochera-t-on de n’avoir pris@mpte que I'endroit du décor. Il
est vrai, on aurait pu écrire une somme sur leattasomme réceptacle des
meédiocrités, des mesquineries, des inerties dpd@shumaine. Cela fait partie aussi
de la réalité. Mais cet envers trouve facilemernpur, souvent sans nuances ni goQt
du détail. Et si I'envers existe, ce qu’en réalitiis ne nions pas, c’est que I'endroit
n'a guere été dans la culture envisagé comme tRledisons que I'histoire fait elle-
méme la preuve qu'elle existe.... La vie est expépere travail est horizon:
certains trouveront irritant, peut-étre, que leaapt ne puisse jamais enfin dominer
son sujet. Mais chacun le prendra comme il voudraus croyons heureux que,
passée

et présente, I'expérience contraigne a refaire eusnhtoujours neuve, la soif
d’apprendre » (Y. Schwartz).

Imaginez l'activité a 3 poles:

B  Kéritage du champ
d’activité
B Activité du champ, des humains qui y contribuent
ClInconnu, péle de contact avec les autres champs



Imaginez une multitude de champs qui se coupeahtr&croisent, se superposent
presque, multiplient les poles de contact. Toua e@l point qu’il ne soit pas possible
de distinguer « avec I'ceil » ni triangle, ni p&égrs qu’ils sont en multitude.

Cet ensemble de champs va constituer un « chamgrajén C’est la révolution
judéo-chrétienne qui le distingue en créant laonotle « saint-esprit ». Le « pére »
étant I'héritage du champ global, le «fils » Isuléante en mouvement du champ
global et donc I'individu humain.

La représentation par triangle des champs est eme d

représentations sans doute les plus proche deriaépe du cerveau, tels gu’ils
fonctionnent. Ces représentations « poétiques b esoffiait les plus « rationnelles »
de la représentation de la pensée. Les rationaliti&it crin qui ne I'ont pas saisi
s’éloignent en fait de la rationalité.

Le nazisme est en fait I'extréme du « rationalisngroit. Il se place dans les champs
des rapports les plus « utilitaristes » et patitaigent tout ce qui n’a pas I'apparence
« touchable » de I'utilité. Le concept d’'une uélisaine tronquée de I'héritage et
ignorant d’'une conception tripolaire de 'activiténduisent les nazis a I'élimination
de I'héritage et de tout ce qui le représenterefiy « art décadent », HUMAINS
symbolisant cet héritage, les Juifs et les autoesi au profit de cette « race » sans
activité autre qu’utilitaire symbolisée par la ¢gaaryenne ». Le stalinisme tend en
fait vers cette «rationalisation » de « ’hommeuveau » qui est une régression
spectaculaire, dangereuse et dramatique pourvishdicomme pour I'espece.

Mais il y a une différence : sa contradiction ages aspirations sociales et
philosophiques universelles revendiquée freineegéfgression, a la différence du
nazisme.

Dans le judéo-christianisme il y a l'intuition desccontradictions. Le réseau humain,
« saint esprit », la pensée collective déchainieadthl’échange marchand et aboutit a
I'apocalypse. Dans le systeme marchand antiquesdeau n’est pas en abondance
« au niveau de la planete » comme il se constujoiad’hui.

La pénurie qui se dessine au bout du systeme marat par la destruction par
'hnomme de ses ressources est sans doute la timliske cette apocalypse. Mais
I'apocalypse n’est pas seulement destructeurt leg®uvellement, résurrection.

Il semble que tous les bonds de développement alisgarition des especes passent
par des « évenements extérieurs ». La pénurie grejuer sans doute le réle. En
doit-il sortir disparition ou développement ? L&oi», ou la « grace », ou le « libre
arbitre conscient de I'ensemble je-nous » doit jos@en role, c’est notre volonté
collective qui peut donner le coup d’épaule verg kfurcation-développement ». Et
cette bifurcation dépend essentiellement d’'uneesa@ cette fois vraiment saine
conception de l'activité humaine tripolaire ; I'itdge en étant un élément essentiel
dans la mesure ou la mondialisation capitalistecet tend a le_niepurement et
simplement ; c’est une nouvelle forme de nazisme.

« Jouer » sur les « restes » ou les « margesesaurésidus » est VITAL.



Ce «reéseau de pensée-accumulation culturelle >temant passé, présent et
prospective (le présent dans son unité) est biea sia globalité un OBJET. Il y a peu
et a la fois beaucoup entre concept de saint edpeit Paul et réseau de pensée dans
sa conception matérialiste : la différence tienhsdaine conception élitiste de
I'activité humaine, hiérarchisée, ou au contraine wonception NON hiérarchisée,
NON dichotomisée de l'activité humaine « pensée/actL’'une est issue d'une
société marchande qui contient pourtant déja stestation, 'autre est issue d’'une
prospective de société NON marchande renouant &ve@alité d’'une activité
humaine créatrice qui unit parole, penseée, acte.

Les évangiles témoignent d’une période historiggeanfusion ayant son épicentre
en Palestine ; période de confusion ou ce quedspere se confond avec la réalité
parce que ce que lI'on espére est pris pour latée@lt c’est bien ce qui fait toute la
richesse des Evangiles ; ce qui compte avant tout pput humain, c’est ce qu'il
espere.

K Des lors, il est pratiquement impossible ddesmander s'il existe un étre
étranger au-dessus de la nature et de I’hommeffé&n ene telle question

impliquerait I'inessentialité de la nature et deoinme. L'athéisme, dans la mesure
ou il nie cette inessentialité, n’a plus de seas)'athéisme est une négation de Dieu
et, par cette négatioih pose I'existence de ’lhommeMais le socialisme en tant que
tel n’a plus besoin d’'une telle médiation. |l pdetla conscience théoriquement et
pratiquement sensible de 'lhomme et de la natuneno® de I'essence. |l est la
conscience de spsitive de I’'homme, non mediatisée par la suppressioa de |
religion. De méme, la vie réelle est devenue litééd'une maniére positive qui n'a
plus besoin du communisme, c'est-a-dire de la gggm de la propriété privée. Le
communisme pose le positif comme négation de latiayg Il est donc le moment
réel de 'émancipation et de la reconquéte de lim@yun moment nécessaire pour le
développement futur de I'histoire. Le communismie@$forme nécessaire et le
principe dynamique de I'avenir immeédiat, mais lencaunisme n’est en tant que tel
ni le but du développement humain ni la forme deoleiété humaine.... » Karl Marx.
La poursuite du savoir rationnel ne doit pas étre négation de I'espoir mais un
dépassement qui tragtaut ce qu’il y a de possible dans I'espoir

Pierre Assante, Marseille, le 26 mai 2004



