
 « La spinta è esaurita » 
 
J’écrivais ceci en mai 2004 : 
« Imaginez une multitude de champs qui se coupent, s’entrecroisent, se superposent 
presque, multiplient les pôles de contact. Tout cela au point qu’il ne soit pas possible 
de distinguer « avec l’œil » ni triangle, ni pôle, alors qu’ils sont en multitude. 
Cet ensemble de champs va constituer un « champ général ». 
….Dans le judéo-christianisme il y a l’intuition de ces contradictions. Le réseau 
humain, « saint esprit », la pensée collective déchaîne d’abord l’échange marchand 
et aboutit à l’apocalypse. Dans le système marchand antique, le réseau n’est pas en 
abondance « au niveau de la planète » comme il se construit aujourd’hui ». 
Je vous le transmets tel quel en y ajoutant ceci : 
Enrico Berlinguer disait au début des années 1970, « la spinta è esaurita ». Il parlait 
de la poussée (la spinta) donnée par la révolution Russe d’octobre au mouvement 
populaire et révolutionnaire « la poussée a perdu sa force, s’est éteinte, épuisée ». 
Il faudrait ajouter que la révolution d’octobre se situait, en particulier pour la Russie 
dans la poussée de la révolution bourgeoise, industrielle, et qu’elle en est une 
manifestation hybride, révolution bourgeoise menée par un parti communiste qui va 
reconstituer une élite dominante, surprenante imitation de la bourgeoisie. Il faut y 
noter aussi le rôle d’une intelligentsia particulièrement créative, dont Lénine est au 
centre, pour des raisons historique, évidemment. 
« la poussée de la révolution d’octobre a perdu sa force, s’est éteinte », c’est une 
phrase que nous aurions du entendre en son temps et qui avait, dans les années 70 la 
même importance en politique que le « epur’ si muove » de Galilée en science. Nous 
ne l’avons entendue (et encore !) que lorsque l’organisation du mouvement populaire 
a été très affaiblie, et en Italie elle-même, puisque elle a abouti, paradoxalement et 
dramatiquement à la dissolution du P.C.I. 
« La spinta è esaurita », c’est la réalité, non seulement de la révolution d’octobre, 
mais surtout de « la spinta » de la révolution bourgeoise au niveau planétaire. 
Au sujet des « champs » que je décris dans le texte ci-dessous, le champ des 
institutions de la « république » montre à quel point celles-ci créent une coupure  
entre les champs d’activité, particulièrement le pôle C (voir schéma). Les 
institutions gèlent les échanges nécessaires à la créativité elle-même nécessaire au 
développement humain. Créer les lois, lois non d’institution mais avant tout de 
conviction nécessaire aux rapports humains dans la phase de dépassement du 
capitalisme est absolument indispensable. La mise en contact et en mouvement des 
réseaux et « du réseau général » est vitale : 
 Nous devons préparer, mijoter un fond pour le plat suivant. Ce fond c'est 
l'apprentissage de la démocratie plurielle : des courants de pensée dans un 
rassemblement, qui puissent se compter, mais qui puissent se rassembler, sur la 
base du travail en commun pour enrichir des réflexions et des décisions 
meilleures que lorsqu'on travaille tout seul. Cela demande une capacité de 
compromis positif, donc de voir et d'entendre les autres qui obligatoirement sont 



différents malgré le commun, une vision neuve de l’anthropologie dans le 
mouvement populaire. Je ne regrette pas d'avoir soutenu les positions de 
collectifs oeuvrant pour que chaque composante ait sa place, ses propositions, 
dans le but de les rassembler. Mais le fruit n'est pas encore mûr. Se compter, 
rassembler, cela demande des règles nouvelles à inventer, règles qui n’ont jamais 
encore été mises en pratique mais qui s’esquissent dans la « démocratie 
participative ». Nous avons un lien fort, entre la réflexion sur le fonctionnement 
des réseaux et celle sur démocratie participative, deux champs à mettre en 
contact par le pôle C. 
Il faut aussi lier la question de l’échange en réseaux aux fonctionnements des 
regroupements humains, les partis politiques par exemple. Comment des partis qui 
ont été au centre des magnifiques luttes d’un siècle ont aussi joué un rôle « tronqué », 
dans l’incapacité d’aller jusqu’au bout des évènement porteurs de transformations 
sociales fondamentales. Le fonctionnement « majoritaire » est un fonctionnement de 
consensus mou, sans effet, ou au contraire, autoritaire, sans créativité collective. Seul 
l’affrontement des expériences diverses, dont des analyses diverses, dont des courants 
de pensée correspondant aux divers milieux circonscrits qui les vivent, peuvent 
répondre le plus loin possible à la créativité nécessaire à la transformation. Un réseau 
de consensus sans confrontation libre et  codifiée est un réseau immobile, un réseau 
inexistant.  
Affrontement des idées, et règles d’affrontement des idées pour un compromis 
positif, évolutif, mouvant, ce n’est que la vie, pour l’individu comme pour le groupe 
plus ou moins large. L’oublier c’est se suicider. Dans une société où les dominants 
ont tout fait pour mutiler ces échanges, il n’est pas étonnant que tous les groupement 
humains aient été en partie stérilisés. C’est la conscience de cette stérilisation que 
nous devons prendre en compte pour la combattre par notre propre créativité. 
Pierre Assante, le 24 décembre 2006 
. 

Le champ général 
 
L’humanité a cette tendance à considérer comme un antagonisme la réalité matérielle 
de sa composition biologique et la réalité subjective des sentiments. 
C’est au contraire cette contradiction féconde qui réalise l’humanité. 
Cette fécondité est liée à l’impossibilité d’atteindre la connaissance pleine de cette 
contradiction, bien que la conscience de cette contradiction contienne pleinement 
cette réalité contradictoire. L’assimilation de cette réalité à Dieu est une réduction de 
cette réalité parce qu’elle croit apaiser cette contradiction. 
L’idée de dieu tend à réduire, repousser la conscience de l’humanité, bien que cette 
conscience puisse traverser aussi un concept figé, immobile, de dieu. 
C’est ce que font les « grands croyants » (Pascal, et pourquoi pas Jésus ou ses 
modèles, en mettant en mouvement une réflexion sur dieu ; et en faisant partager 
cette réflexion à l’humanité en mouvement).Le corps comme la pensée sont bien des 
réalités matérielles, mais le matérialiste mécaniste réduit l’homme en faisant 
abstraction de la pensée et le déiste en faisant une dichotomie entre corps et pensée. 



Finalement « l’abstraction » du matérialiste mécaniste est une régression par rapport 
à un déisme critique, mais aussi un « passage » entre le déisme et un humanisme 
matérialiste. 
Je suis parti à Assise, dans le village de ma femme, avec cette idée en tête des 
« humains-interface ».  J’ai tenté toute ma vie professionnelle de T.O.S., de servir 
d’intermédiaire entre T.O.S. et enseignants, en tant que milieux sociaux différents, les 
uns « plus subalternes », les autres « plus couches moyennes », ce rôle 
m’apparaissant justement comme « rôle d’interface ». 
Là-dessus, dans tout mon voyage, je lis « Ce qui reste d’Auschwitz » d’Agamben. Je 
constate, comparant ma réflexion à la sienne, que le rôle de témoin « qui ne peut pas 
témoigner » peut s’appliquer à des cas beaucoup moins extrêmes, « ordinaires ». 
Sagot-Duvauroux note bien la situation de celui qui a la parole et celui qui ne l’a pas 
dans « Héritiers de Caïn ». D’autre part, Yves Schwartz souligne les 3 points des 
« champs de l’activité humaine » : l’héritage culturel du champ, l’activité des 
humains de ce champ, et le 3° pôle, le contact avec l’inconnu. 
Si l’on imagine la multiplicité des champs,  mais aussi leur interpénétration, on 
devrait imaginer une multiplicité de « zones de témoignage » qui s’interpénètrent, et 
pourquoi pas, la multiplicité des individus à la fois enfermés dans leur champ et en 
même temps en situation de témoin et d’interface. 
C’est oublier la dichotomie de l’activité humaine héritée d’une société de classe qui 
sépare l’action et la pensée, hiérarchise les champs d’activité et les individus à 
l’intérieur des champs. 
Il n’y a pas, ainsi, de fluidité entre champs et donc pas de fluidité dans la pensée 
sensée être la propriété du champ. 
Les champs de classe sociale en sont une illustration particulière et la rigidité des 
pensées découlant de ces champs représentés par les classes sociales en est un 
témoin, mais pas un témoin qui témoigne, un témoin d’immobilité comme sur un 
bâtiment fissuré. 
Les églises, les partis qui se comportent comme les églises, connaissent cette 
situation ou plutôt les vivent sans obligatoirement les connaître. Le pôle de contact 
avec l’inconnu est atrophié, et ce n’est que la modification des conditions de contact 
qui peut modifier la condition des échanges. Cette modification des conditions de 
contact dépend bien sûr des conditions techniques des contacts mais aussi et d’une 
façon incontournable de la volonté humaine de modifier les conditions des contacts. 
C’est toute la question de l’ouverture des couches sociales sur des alliances ou le 
contraire, de leur repliement sectaire. L’ouverture est conditionnée par une volonté 
humaine de ne pas replier l’humain sur un champ étroit d’activité, mais de le mettre 
en contact avec des champs d’activité incluant de grandes diversités de sous-champs 
en contact entre eux. 
Toutes les périodes de grande ouverture ont été caractérisées par ce mouvement. Que 
ce soit le développement des  échanges méditerranéens de l’antiquité, comme celui de 
la Renaissance et des communications atlantiques et européennes. Mais à cette réalité 
près et qui est énorme : la mondialisation ne peut que souffrir aujourd’hui des 
systèmes d’octroi que constituent les grands groupe financiers et industriels qui 
enferment les échanges dans leur champ d’intérêt privé. 



Il ne peut y avoir de pôle de contact entre couches sociales « à allier » que s’il y a 
pour elles, à l’intérieur de leur « champ global », multiplicité des champs d’activité 
en contact. Unifier le champ d’activité de la classe ouvrière dans un champ d’activité 
unique relevait en partie du totalitarisme dont parle Giorgio Agamben et que le 
nazisme a porté jusqu’à la bio-politique. 
Heureusement, les champs sains et les concepts sains ont résisté à cette unification 
totalitaire, mais pas au point d’avoir mis en adéquation la mondialisation et l’activité 
des champs qui la soutiennent.  
« …..il est temps de tenter une redéfinition des catégories de la modalité du point de 
vue qui nous intéresse. Celles-ci -possibilité, impossibilité, contingence, nécessité- ne 
sont pas d’innocentes catégories  logiques ou gnoséologiques, qui concerneraient  la 
structure de propositions ou la relation de toute chose à notre faculté de connaître. Ce 
sont des opérateurs ontologiques, autrement dit des armes dévastatrices au moyen 
desquelles se mène la gigantologie biopolitique pour la conquête de l’être, au moyen 
desquelles on décide chaque fois de l’humain  et du non humain,du « faire vivre » ou 
du « laisser mourir ». Le champ de cette bataille est la subjectivité….. » (Giorgio 
Agamben). 
 
Il ne faudrait cependant pas réduire la question des champs et des contacts à une 
étude scientifique au microscope ou au télescope, mais bien agir sur les points de 
contact où ils s’affrontent. Pour les couches sociales ce sont les horizons de vie et 
aussi les conditions de vie. Les salaires par exemple, de même que l’usage du 
salaire et les conditions d’usage du salaire. 
 « Peut-être nous reprochera-t-on de n’avoir pris en compte que l’endroit du décor. Il 
est vrai, on aurait pu écrire une somme sur le travail comme réceptacle des 
médiocrités, des mesquineries, des inerties de l’espèce humaine. Cela fait partie aussi 
de la réalité. Mais cet envers trouve facilement preneur, souvent sans nuances ni goût 
du détail. Et si l’envers existe, ce qu’en réalité nous ne nions pas, c’est que l’endroit 
n’a guère été dans la culture envisagé comme tel…..Redisons que l’histoire fait elle-
même la preuve qu’elle existe…. La vie est expérience, le travail est horizon : 
certains trouveront irritant, peut-être, que le concept ne puisse jamais enfin dominer 
son sujet. Mais chacun le prendra comme il voudra : nous croyons heureux que, 
passée 
et présente, l’expérience contraigne à refaire en nous, toujours neuve, la soif 
d’apprendre » (Y. Schwartz). 
Imaginez l’activité à 3 pôles: 
 
    A                               B     A Héritage du champ  

d’activité 
      B Activité du champ, des humains qui y contribuent 
      C Inconnu, pôle de contact avec les autres champs 
 
 

                          C                        
 



Imaginez une multitude de champs qui se coupent, s’entrecroisent, se superposent 
presque, multiplient les pôles de contact. Tout cela au point qu’il ne soit pas possible 
de distinguer « avec l’œil » ni triangle, ni pôle, alors qu’ils sont en multitude. 
Cet ensemble de champs va constituer un « champ général ». C’est la  révolution 
judéo-chrétienne qui  le distingue en créant la notion de « saint-esprit ». Le « père » 
étant l’héritage du champ global, le « fils » la résultante en mouvement du champ 
global et donc l’individu humain. 
La représentation par triangle des champs est une des  
représentations sans doute les plus proche de la pensée, du cerveau, tels qu’ils 
fonctionnent. Ces représentations « poétiques » sont en fait les plus « rationnelles » 
de la représentation de la pensée. Les rationalités à tout crin qui ne l’ont pas saisi 
s’éloignent en fait de la rationalité. 
 
Le nazisme est en fait l’extrême du « rationalisme » étroit. Il se place dans les champs 
des rapports les plus « utilitaristes » et par là éliminent tout ce qui n’a pas l’apparence 
« touchable » de l’utilité. Le concept d’une utilité saine tronquée de l’héritage et 
ignorant d’une conception tripolaire de l’activité conduisent les nazis à l’élimination 
de l’héritage et de tout ce qui le représente : livres, « art décadent », HUMAINS 
symbolisant cet héritage, les Juifs et les autres ; ceci au profit de cette « race » sans 
activité autre qu’utilitaire symbolisée par la « race aryenne ». Le stalinisme tend en 
fait vers cette « rationalisation » de « l’homme nouveau » qui est une régression 
spectaculaire, dangereuse et dramatique pour l’individu comme pour l’espèce.  
Mais il y a une différence : sa contradiction avec ses aspirations sociales et 
philosophiques universelles revendiquée freine cette régression, à la différence du 
nazisme. 
 
Dans le judéo-christianisme il y a l’intuition de ces contradictions. Le réseau humain, 
« saint esprit », la pensée collective déchaîne d’abord l’échange marchand et aboutit à 
l’apocalypse. Dans le système marchand antique, le réseau n’est pas en abondance 
« au niveau de la planète » comme il se construit aujourd’hui. 
La pénurie qui se dessine au bout du système marchand par la destruction par 
l’homme de ses ressources est sans doute la réalisation de cette apocalypse. Mais 
l’apocalypse n’est pas seulement destructeur, il est renouvellement, résurrection. 
Il semble que tous les bonds de développement ou de disparition des espèces passent 
par des « évènements extérieurs ». La pénurie peut en jouer sans doute le rôle. En 
doit-il sortir disparition ou développement ? La « foi », ou la « grâce », ou le « libre 
arbitre conscient de l’ensemble je-nous » doit jouer son rôle, c’est notre volonté 
collective qui peut donner le coup d’épaule vers la « bifurcation-développement ». Et 
cette bifurcation dépend essentiellement d’une saine, et cette fois vraiment saine 
conception de l’activité humaine tripolaire ; l’héritage en étant  un élément essentiel 
dans la mesure où la mondialisation capitaliste actuelle tend à le nier purement et 
simplement ; c’est une nouvelle forme de nazisme. 
« Jouer » sur les « restes » ou les « marges » ou les « résidus » est VITAL. 
 



Ce « réseau de pensée-accumulation culturelle » contenant passé, présent et 
prospective (le présent dans son unité) est bien dans sa globalité un OBJET. Il y a peu 
et à la fois beaucoup entre concept de saint esprit chez Paul et réseau de pensée dans 
sa conception matérialiste : la différence tient dans une conception élitiste de 
l’activité humaine, hiérarchisée, ou au contraire une conception NON hiérarchisée, 
NON dichotomisée de l’activité humaine « pensée/acte ». L’une est issue d’une 
société marchande qui contient pourtant déjà sa contestation, l’autre est issue d’une 
prospective de société NON marchande renouant avec la réalité d’une activité 
humaine créatrice qui unit parole, pensée, acte. 
Les évangiles témoignent d’une période historique de confusion ayant son épicentre 
en Palestine ; période de confusion où ce que l’on espère se confond avec la réalité 
parce que ce que l’on espère est pris pour la réalité. Et c’est bien ce qui fait toute la 
richesse des Evangiles ; ce qui compte avant tout pour tout humain, c’est ce qu’il 
espère. 
« …..Dès lors, il est pratiquement impossible de se demander s’il existe un être 
étranger au-dessus de la nature et de l’homme. En effet, une telle question 
impliquerait l’inessentialité de la nature et de l’homme. L’athéisme, dans la mesure 
où il nie cette inessentialité, n’a plus de sens, car l’athéisme est une négation de Dieu 
et, par cette négation, il pose l’existence de l’homme. Mais le socialisme en tant que 
tel n’a plus besoin d’une telle médiation. Il part de la conscience théoriquement et 
pratiquement sensible de l’homme et de la nature comme de l’essence. Il est la 
conscience de soi positive de l’homme, non médiatisée par la suppression de la 
religion. De même, la vie réelle est devenue la réalité d’une manière positive qui n’a 
plus besoin du communisme, c'est-à-dire de la suppression de la propriété privée. Le 
communisme pose le positif comme négation de la négation. Il est donc le moment 
réel de l’émancipation et de la reconquête de l’homme, un moment nécessaire pour le 
développement futur de l’histoire. Le communisme est la forme nécessaire et le 
principe dynamique de l’avenir immédiat, mais le communisme n’est en tant que tel 
ni le but du développement humain ni la forme de la société humaine…. » Karl Marx. 
La poursuite du savoir rationnel ne doit pas être une négation de l’espoir mais un 
dépassement qui traque tout ce qu’il y a de possible dans l’espoir. 
 
Pierre Assante, Marseille, le 26 mai 2004 


