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Charles PARAfN

DISCUSSION

COMMENT CARACTÉNTSNN UN
( MODE DE PRODUCTION >?

I-a contribution de G. A. Melekechvili qu'on vient de lire a le très
grand mérite d'aborder franchement et hardiment les difficiles pro-
blèmes que pose à I'historien marxiste, préoccupé d'ordonner le dérou-
lcment si multiforme ct si complexe de I'histoire universelle, I'utilisation
des schémas du matérialisme historique. Il nous faut à la fois tenir
compte de I'extrême variété des formes concrètes que présentent les
sociétés du passé comme les sociétés présentement observables et déga-
gcr, retrouver au sein de cette variété ce qui fait I'unité, à travers les
temps et quels que soient les lieux, du développement de I'espèce hu-
maine. C'est pour répondre à cette double necessité que I'auteur a été
conduit à remanier si profondément les schémas habituels.

D'un côté il reconnaît expressément I'existence d'un mode de pro-
duction < asiatique > antérieur, puis parallèle, au nroins dans les débuts,
à la succession des modes de production caractéristiqucs pour le déve-
Ioppement du continent européen; mais d'un autre côté il réduit I'im-
portance historique, Ia validité de cette succession des modes de
production orr forrnations socio-économiques où il n'aperçoit que des
types particulicrs, des aspects de la société. ll les distingue, en effet,
tles étapes qu'il considère comme fondamentales, du développement
social, celles-ci communes à I'histoire de I'ensemble de I'humanité :

société sans classes primitive; société de classes et société sans classes
développée, la société de classes comportant pareillement une périodi-
sation ternaire : société de classes non développee, société de classes
tléveloppée, société de transilion vers la société sans classes développée.
La construction paraîtra ambitieuse. Mais elle a, eD apparence, I'avan-
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tage de la cohérence et elle s'appuie, essentiellement, sur la thèse que
la loi fondamentale de la dialectique se manifeste dans la lutte de classes.

Qui contesterait le rôle des lùttes de classes? << L'histoire de toute la
société jusqu'à aujourd'hui est I'histoire de la lutte de classes >, ainsi
débute le Manifeste contmunisle.

C'est cependant sur ce point central que, me semble-t-il, des réserves
peuvent être soulevées et proposées comme ouverture à un large débat
qui devrait conduire à I'approfondissement de la discussion en cours
dans notre revue sur le mode de production asiatique. Cette discussion
n'avait de sens que si elle n'était qu'un comnlencement, un premier
point d'attaque d'un problème beaucoup plus ample encore. G. A. Mele-
kechvili nous en aurait averti si nous n'en avions pas eu déjà le sentiment;
reconnaissons toutefois que sa contribution vient très opportunément
nous presser d'affronter I'élargissement indispensable de la discussion.

Le côté faible de sa construction : il néglige le rôle, non nroins fon-
damental, dans la marche de I'histoire, du développement des forces
productives. Et il ne s'agit point ici d'un facteur parallèle ou convergent,
mais de la liaison dialectique des deux facteurs, indissociables dans le
tissu organique de I'histoire. L'auteur note bien que c'esr le progrès des
forces productives qui, créant la possibilité de Ia production d'un sur-
produit, a conduit au passage de la société sans classes à la société de
classes. Mais ensuite il doute que le développement des degrés de déve-
loppement social que constituent le mode de production asiatique, Ia
société esclavagiste et le féodalisme soient obligatoirement liés à un
niveau précis du développemerrt des outils de travail. Doute théorique
qu'il justifie par ce qui lui paraît une constatation de fait :

< Il est doutcux que, tout au long de I'antiquité et du
moyen âge, il se soit produit un tel bond dans le déve-
loppement des forces productives que telle ou telle formc
d'exploitation sociale en soit devenue prépondérante de
façon decisive. >

Assurérnent il nc s'est pas produit alors de bond aussi vigoureux
que celui qui, au cours du néolithiquc, a pennis à la fois la naissance
de la société de classes et I'apparition de l'État; mais des bonds de
moindre envergure ont suffi pour rendre nécessaire le passage de la
grande exploitation esclavagiste de I'antiquité à la petite production
au niveau du féodalisme européen ct au cours du moyen âge ont mûri
les forces productivcs qui ont créé lu blse du capitalisnre, chaque pas-
sage d'un mode de production à un autrc s'accompagnant d'une accé-
lération du rythme de I'histoire. Visiblenrent la conviction profonde
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paraît éliminee de I'histoire, et à abuser avec plus d'arbitraire encore
de la notion de féodalisme.

Quand est-il justifié de parler de l'existence réelle, et non pas simple-
ment formelle, d'un mode de production donné? Ne serait-ce pas lorsque
la société en question utilise une forme de coopération ou d'exploitation
de I'homme par I'homme qui ouvre de larges possibilités de développe-
ment et des forces productives et de la production sociale, qu'en même
temps elle est animée d'une propension à utiliser résolument ces possi-
bilités, qu'enfrn elle possède une capacité relative d'adaptation aux
changements que le développement des forces productives lui-même
ne cesse de provoquer (si cette capacité était absolue, la société pourrait
passer d'un mode de production à un autre sans révolution)? Formula-
tions trop rapides, toutes provisoires, qui ne seront sans doute serrées
de près et rectifrées que par la construction et I'expérimentation des
modèles possibles de la dynamique de lonctionnement et de développe-
ment des sociétés. Quant à I'universalité des modes de production, ne
doit-on pas la considérer conrme une universalité non de fait, mais de

nature? Un mode de production est universel dans sa phase ascendante
parce que, sur la base d'un niveau donné de développement des forccs
productives, il répond aux tendances profondes de I'humanité, à ses

besoins historiques, aux nécessités de la marche en avant d'abord d'une
pointe avancée de I'ensemble des sociétés humaines. Si ces tendances,
ces besoins et ces nécessités ne présentaient pas un caractère d'univer-
salité, dans quelle rnesurc pourrait-on encore parler d'unité de I'espèce
humaine?

Le drame de I'histoire, des diflérentes sociétés dans I'histoire (comme
le drame des différentes familles dans une mêrne société ou des différents
individus dans une même fanrille), c'est I'inégalité de développement
des sociétés comme des individus, c'est quc toutes les sociétés, au cours
du déroulement historique, ne se sont pas trouvées dans un état ou dans
des conditions également propices à I'epanouissement de leur être et à
des départs successifs, soit à cause de la dépendance à l'égard du milieu
naturel, soit par suite de circonstances historiques externes, soit en
raison de ce que Marx appelle les rapports raciaux et qui cst constitué
par les traits particuliers de la formation psychique à l'échelle ethnique,
tels qu'ils ont été façonnés par le passé. Dansl'Intoduction à une titique
de l'économie politique, Marx explique le charme durable exercé par la
mythologie grecque et par I'art grec sur une longue suite de générations
cn faisant appel à ce qui est plus qu'une métaphore : les Grecs, écrit-il,
étaient des enfants normilux, alors quc beatrcoup de nations anciennes
appartenaient à la catégorie des enfants nrnl élcvés et des enfants vieillots.
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Mais I'enfance des sociétés pèse moins sur leur avenir que l'enfance
des individus dans les sociétés de classes. Les sociétés les plus avancées,
grâce au fonctionnement emcace du mode de production le plus progres-
sif pour l'époque, offrent aux sociétés retardataires à la fois des modèles
au moins partiels de développement et un apport de créations techni-
ques, intellectuelles et artistiques qui leur ouvrent la possibilité de brtler
les étapes, ce qui s'est realisé plus d'une fois dans I'histoire universelle.
Les historiens se sont ordinairement contentés, jusqu'à présent, de
constater empiriquement de pareils processus. La tâche s'impose de
les analyser théoriquement, de délimiter leurs combinaisons possibles
et la portee respective de chacun d'entre eux.

Charles Plurn.


