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MANIFESTE

Un peu de vision universelle éloigne du quotidien,
beaucoup de vision universelle en rapproche.
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Lorsqu’un stade de développement humain est arriv@ épuisement, le sens du
développement humain devient justement vide de senMlais ce vide contient
déja tous les sens nouveaux possibles et impossiblees rechercher, je ne suis
pas le seul a le faire avec cette passion qui lasdes copains et des entourages,
c’est ma facon a moi de transformer la lassitude di société et de l'individu en
énergie. C’est j'espére une transformation qui enst a ses prémices mais qui
gagnera, avec le temps qu'’il faut, une renaissanteimaine.

Un exemple d’épuisement en politique : Chirac avet9% gagne avec 83% par
défaut. Mais un NON I'emporte majoritairement. C’'es cela un des multiples
signes de I'épuisement, et il en est une multitud#autres. Mais ce n’est pas le
but de ce manifeste de les développer. Son but d'ele manifester les possibles
pour créer I'énergie sociale nécessaire  au dépassmt de ce stade épuisé, qui
est le stade de la démocratie restreinte, attesté@des l'antiquité athénienne,
répandue dans le stade bourgeois de développemeat,a renouveler par son
élargissement sa généralisation, c'est-a-dire lagparition des classes sociales.
Transformons I'épuisement social en énergie. L’épgement c’est une fermeture
par lassitude. Les cerveaux se sont refermés. Qit’ouvrent !

Nous sommes 6,5 milliards d’individus de I'espéceumaine.

Notre ressource c’est notre cerveau. Ce cerveau qaitraverseé la perception, la
double anticipation, de son environnement de cuedlur, de chasseur, pécheur,
agriculteur, dans son espace immeédiat, restreinttéoutes les structures sociales,
leur symbolique, les rapports sociaux correspondast Cet espace immeédiat c’est
considérablement élargi avec la « révolution indusiklle » et aujourd’hui la
« révolution informationnelle » généralisée et mondlisée. De « plus grand que
ses ceuvres », 'homme peut devenir « plus petit quees ceuvres ». Un peu de
vision universelle éloigne du quotidien, beaucoup e vision universelle en
rapproche.

1. Maintenant, LA ressource humaine

Nous sommes 6,5 milliards d’individus de I'espéaehine.

Notre ressource c’est notre cerveau. Ce cerveaa tjaversé la perception, la double
anticipation, de son environnement de cueilleur,cbasseur, péheur, agriculteur,
dans son espace immédiat, restreint, et toutestriéstures sociales, leur symbolique,
les rapports sociaux correspondants.

Cet espace immédiat c’est considérablement élasg B « révolution industrielle »
et aujourd’hui la «révolution informationnelle »ergeralisée et mondialisée. De
« plus grand que ses ceuvres », I'hnomme peut dewaius petit que ses ceuvres ».
Ce quil a créé peut le dépasser. Ces structuregtabes adaptées a cet
environnement immédiat se trouvent confrontéesaudre ses problémes d’individu
dans un cadre immensément plus vaste et apparenmsaisissable.



Les groupes humains issus de I'histoire, en ethmasnations, en classes sont de
toute évidence en difficulté pour assurer la canéeale 'ensemble constitué.
L’autonomie de la pensée vis-a-vis des conditionsatérielles qui ont déterminé
cette pensée, peut-elle conduire a une dé-adhérenuertelle par rapport aux
besoins vitaux de I'espéce ? C’est une réalité megante.

Les rapports sociaux sont 'essence de I'humaestson activité multiforme.

En économie, ce sont les échanges qui détermirzentiel économique et son
développement.

Lorsque les moyens de production augmentent la tf@andes produits, si
'augmentation de la quantité des eéchanges nastproportionnelle », il y a crise.
Lorsqu’on introduit l'automatisation dans la grangeoduction, mais aussi une
gestion cybernétique mondialisée morcelée, sgmsoracohérent a 'ensemble, et
gue cela ne s’accompagne pas de la méme « explogies échanges, il y a des
déséquilibres qui entrainent obligatoirement desited) ou plutét une chute
généralisée.

Il en est de méme de tous les rapports sociauls wient économiques, culturels,
ludiques, psychologiques, etc. Il est d’ailleurswalde de leur imaginer des frontieres
étanches. lls sont intriqués, ils constituent umé&ud’activité, pour I'individu comme
pour la communauté humaine (Voir Tableau d’'un senkéchange ).

Tous les échanges, de quelque sorte qu’ils somutbtjssent et subiront donc
brutalement cet effet de chute. C’est en ce seasagmise en commun, si elle donne
les moyens de mettre en correspondance les moyemsoduction et le mode de
production, contient le remede réaliste de résmiutie cette équation.

Ce n’est donc pas au seul nom de l'utopie, bien lquepie ait un role positif
indispensable si elle adhere sainement a la realdés au nom du réalisme (dont les
institutions se réclament aujourd’hui a rebours)ilguous faut revendiquer la
transformation par cette mise en commun dans li@teoc

Autre question, la nécessaire "dé-adhérence" dasepts et "ré-adhérence”, qui
constitue la création et l'utilisation des concegtant de plus en plus soumise a un
mode de vie des couches dirigeantes (qui sontdembesoins sains d’'un ensemble
humain), n’a-elle pas acquis de ce fait une indépece mortelle ? C'est-a-dire si elle
substitue a l'autonomie indispensable au mouvemeng indépendance qui le
bloque.

Mais cette "dé-adhérence" des concepts et "ré-adbét, qui constitue la création et
I'utilisation des concepts est-elle résolue une foour toute par la nécessaire lutte
des classe ? Certainement pas. La question resée ple la capacité de notre cerveau
de réagir sainement dans un ensemble beaucoupvadtis de ce qui a constitué
jusqu ‘a présent la mentalité de I'espéce. Le lirgitre est confronté a l'agir en
commun, et c’est ¢a le « communisme démocratigueaxcritique de Marx a la
déclaration des droits de I'homme et du citoyen eehtenue dans cette
interrogation-affirmation. La liberté, la permisisévet les possibilités humaines que
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permet I'agir en commun doit se substituer a lartd concue comme un moyen de se
passer de l'autre. Contraintes sociales et natgrelibivent étre traitées par cette mise
en commun dans le vaste cadre d’'une humanité algipmondialisée ». C’est a cela
gue le cerveau humain, sa structure psychologapreacquis social sont confrontés.

Il'y a sur ces deux questions matiére a un immdébat mondial s’appuyant sur des
expériences limitées et sur la construction de episc sains, sans quoi la
revendication de réalisme restera toujours opérdntedté du conservatisme en
place. La question des Plans est devenue fondaleenta

A tout cela il y a une troisieme question qui @ie », et qui pourtant devrait étre a
I'origine des concepts comme des actes : les rép@mciaux ne seront sains que
dans un épanouissement qui doit avoir une origore ne recrée pas I'humanité, on
la développe et on la soigne (car toute vie a ssadies, sinon il 'y a pas de vie).
L’origine des rapports sociaux, ce n'est pas lppoas d’exploitation, ni les rapports
de domination d’origine biologique. L’'origine despports sociaux ce sont les
rapports maternels. lls conditionnent la suite rdg@ports sociaux, du développement
de la personnalité, des conditions de la séparatitx@sion sociale. Sur cette question
aussi, il y a lieu de ne pas dogmatiser, simplisehématiser, mais a travailler, dans
le concept et la pratique; particulierement snégalité des échanges homme-femme.
La question du rapport homme-femme* en particudems le milieu du travail, de la
production et gestion des biens dits matérielsspahsables a la vie, mais sans se
réduire a ce champ, au contraire, est donc bientéclee du présent. Les forces
sociales organisées en présence dans notre soeigiéuvent s’en abstraire ni en
traiter autrement que sérieusement, c'est-a-dire damagogie.

La pensée s’envole, loin des contraintes naturellesociales. C’est le propre de la
pensée. Et sa beauté pour nous humains. Cet eanbEfre mortel. Cet envol peut
étre fécond.

L’humanité, ce n’est pas l'univers, mais nous sosB@CErnés parce gque nous en
sommes. Des deux.

2. Centralisme, domination, travail, rapports sociax, rapport homme-femme.
Un petit détour d’apparence partisane
pour en venir aux Taches du Présent.

Il faut se méfier comme de la peste des constmgtinentales, faites de bonne ou de

mauvaise foi, qui prétendent a tort ou a raisonriowdes voies a une évolution
sociale progressiste. Elles peuvent enfanter desstmes. Pourtant I'évolution de la
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société, c'est-a-dire, son mouvement, donc saevpgenvent se passer de construction
mentale.

Autant dire que ces constructions demandent adtanentivité que de retenue, en
méme temps.

On a jeté aux orties I'héritage communiste gloRadla fait penser, mais a I'envers,
au « globalement positif » du PCF des années 1arGgpports a son analyse des
« pays de 'Est ».

Ces précautions prises, voila mon interrogation :

Le monde est aujourd’hui organisé par un systeme ckntralisme démocratique ».
Je m’explique. Le systeme soviétique prétendaiespartis communistes du monde
entier de méme, qu’une société large ne peut siadirer que par I'aboutissement de
la multitude des micro activités et des micro déass, a des organismes de direction
centrale en assurant leur cohérence. lls appela@atle centralisme démocratique.
Ce centralisme n’avait rien de démocratique dans seciétés et pays dits
communistes ou « de I'Est », au point que des admmunistes tels le PCF, ont
abandonné cette conception autoritaire, mais enem@&mps n‘ont pas poseé la
guestion dans son essence.

Il faut bien constater aujourd’hui que ce centrasnon démocratique est le mode de
gestion du monde par le capitalisme sous sa foritra libérale mondialisée
d’aujourd’hui, avec pour outil essentiel les tecueis de la « révolution
informationnelle », les computers, les réseauxahitalisme d’état et multinational a
dominante Etats-Uniene.

La pensée progressiste en tire la conclusion que rejet du centralisme
démocratique n’en est que plus justifie. Pour méjpgose la question autrement : il
nous faut concevoir, construire et faire fonctiannen véritable centralisme
démocratique. Pour cela il nous faut considéragumi le centralisme démocratique a
été un échec. On ne peut se contenter pour cefettee en cause le parti unique, ou
la corruption qui en découlait entre autre, etesll clair que le parti unique, en était
une des causes. Mais il découlait lui-méme d’'auteesses et transformait la réalité
qui l'avait fait naitre, gqu’il avait fait naitreyac des conséquences complexes qu’on
ne peut résumer a un seul aspect, ni a un bilatifpms négatif, position on ne peut
plus réductrice de la réalité. Et connaitre en demiconditions d’un fonctionnement
démocratique du centralisme n’étaient pas reursesssentiel.

Nous sommes 6.5 milliards d’étres humains. Lacsiire mentale humaine ne peut
saisir que ce qui est a sa portée, c'est-a-dirguiedécoule de son entourage
immeédiat. Son entourage immeédiat, sa realité sas fujourd’hui AUSSI des
TERMINAUX d’échanges, d’informations, de productjae gestion etc.

La pensée socialisée (c'est-a-dire pour résumegnsatiuement, la pensée «en
relation avec l'autre ») se trouve en état de sxyom par rapport a la pensée
autistique (c'est-a-dire pour résumer schématiqngrteepensée « pour soi-méme »).
Cela ne veut pas dire que dans cette régressisa nenstitue pas une accumulation
nouvelle créatrice de pensée socialisée correspbradex nouvelles conditions de
vie. Mais il faut comprendre quelle est la raisencétte régression. Faire un paralléle
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du développement de la pensée enfantine avec ffadation globale de la pensée
dans une société, ne me parait pas abusif dangdarmou ce paralléle ne devient
pas un modele transposé mécaniquement. Le faie gg@as maitriser son travail, c'est-
a-dire de ne pas étre impligué dans les choix d#egejui produisent ce que nous
avons besoin en matiére de consommation est lanrassentielle de cette régression.
Toutes les sociétés, y compris la société cafiajissqu’a un certain point était
composée de producteurs-consommateurs dont laiennedntervenait relativement
librement dans le processus de production ; gs'dgisse de la production des biens
dits matériels comme des biens dits spirituels. sD&n société capitaliste, par
exemple, la paysannerie, longtemps numériguemenjoritagre malitrisait
individuellement une grande partie des gestes detrswail. De méme, la classe
ouvriere, pourtant dépossédée de tout moyens didugiion, avait la vision et la
propriété d’'une partie importante de ses gestesiritellectuels de méme, y compris
les intellectuels organiques (c'est-a-dire lesllgttuels attachés par le patronat et
'état au fonctionnement du systeme) possédaierg latitude relativement
importante de choix de leurs travaux.

Le centralisme capitaliste mondial, comme jamaépodsede, au sens propre, le
producteur-consommateur de sa liberté de choixleela vision globale des actes
accomplis. Les travaux d’Yves Schwartz et de I'eguie I'A.P.S.T. le découvrent et
le soulignent. La contrainte d’ordre psychique &iat un niveau qualitativement
nouveau et pour tout dire mortel pour les activiiésnaines. La dépossession des
moyens de production en est arrivée au stade ullienses conséquences. Au stade
ultime, cela ne se chiffre pas d’une facon comgtaivlais d’'une facon sociale. Ni en
années, ni en monnaie, mais en générations humaindans leur milieu. Le travail
dit abstrait, comme le souligne Lucien Seve en quguant la question de l'aliénation
du travail développée par Karl Marx, connait aujtlwii une étude de plus en plus
approfondie, d’'une qualité nouvelle, mais surtoné ullustration de plus en plus
évidente.

Notre cerveau ne possede pas une totale libertéatessructions mentales. Il subit la
contrainte de ses structures biologique puis pdggiques. Pour éviter les
malentendus et se démarquer d’'une vision strugtealméme si elle n’'est pas
encore a l'ordre du jour pour lui, Vigotski préféle terme processus vivant de
fonctionnement a celui de structure. Notre cervaaupare, trie, rapproche, éloigne,
re-rapproche, unifie et catégorise la résultantse dwiltiples aspects d'un objet
d’observation et d’attention qui freine ou immogdile mouvement, idem pour ce qui
favorise le mouvement, les met en contradictiole®unifie a leur tour...il en induit
des structures mentales qui se normalisent, subiEsenéme mouvement psychique,
dénormalisent, renormalisent...et unifient a un degu@érieur. C'est un effort
énorme de « déstucturation-restructuration » pdggigue qui est nécessaire a
I’'hnumain pour répondre a la mouvance de la vie edtecvie elle-méme interagit
dialectiguement en une mouvance globale, généealisgfice. Cet art d’'un équilibre
psychique qui est mis souvent en danger, dans levemeent, est I'art tout court,
c'est-a-dire I'acte humain. Et I'art en tant qaegbe spécifique de l'artiste ne fait que
sacraliser, mettre en symboliqgue ce mouvement huraiur ce faire il a besoin de
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I'observation de ces objets et de ses multiplegasp sans quoi ne lui apparait
gu’une vue partielle de la réalité (ce qui estdame des capacités humaines a saisir
la réalité), mais aussi déformée de cette réaditéglle. Et surtout une vue déformée
de la réalité utile et nécessaire a sa vie quastitk et a son devenir, a la
reproduction, au renouvellement et a la créatiosede actes.

L’équilibre psychique de [lindividu et de [I'espécest totalement intriqué
dialectiguement aux conditions matérielles de g l'individu et de I'espece, leur
économie propre, leur organisation propre et addlda cité, la symbolique qui en
découle, qui en fait partie. Santé ou folie dediiidu ou de I'espéce ne sont pas la
conseéquence des dénormalisations-renormalisatiatigplas, complexes, partielles
ou geénérales, mais de leur choc avec une reali@pdrence ou réellement
insurmontable.

L’enfance de I'humanité correspond-elle au stadeddeeloppement de « son »
milieu naturel, c’est-a-dire de son univers de garge connu et inconnu ? Il a-t-il
dissymétrie des développements universel et humdbette dissymétrie est-elle de
'ordre de la dissymétrie qui assure le mouvemehtpar conséquent la mise en
équilibre précaire de la vie ?

Ce qui me fait supposer I'enfance de 'humanité mamrentité globale composée
d’individus, c’est son comportement autistique glolr'est-a-dire qu’elle en est au
niveau de la conscience, mais pas a la consciante abnscience. Elle n’entend pas
le retour de son action.

Ce qui me fait supposer que l'univers naturel darhain, en se placant d’un point de
vue humano-centriste, est a une phase de dépéestsemiest I'incohérence
apparente de cet univers. En faisant la différegitiee « son » milieu naturel et
I'univers naturel de I'humain. Ces distinctions sfloues car elles entrent dans un
domaine de [linconnu. Elles demandent a faire Iatimttion entre des
développements autonomes les uns des autres paroévehux différents ou de
natures différentes. Mais dans leurs « autonomiésme sont pas « indépendants »,
ce terme n’étant en rien universel parce que lsem® I'est pas, indépendante. Le
terme d’'indépendance est propre a I'étude d’'uneamialité.

Je n‘ai d’'autre modele que ce que 'humain a, dans les domaines de ses
observations : naissance d'un objet, croissancedételoppement, maturation,
dégénérescence, mort.

Ce modéle, transposé a l'universel, nous montre tpecomplexification
s’accompagne soit de cohérence soit d'incohéremcégs deux ou l'une et d’autre,
reproductibles mais dans différent stades du psoused’'un méme objet.

Ce modele, transposé a l'universel, nous fait teuateux visions possibles de la
volonté humaine :

-L’éléatisme, I'attente du reste du temps. Dansazc’est la question de la douceur
de la vie qui est au centre. Est-ce la questionhdistianisme original par exemple ?
Il mesure le temps qui reste, il sS'appuie apparentrser le messianisme, mais en fait
le détruit puisqu’il ne pose pas ce gu’il est canval’appeler le progrés comme



centre du développement humain. Il pose en preleieda question de I'utilisation
non utilitaire du temps.

- La philosophie du devenir. Elle suppose un predmeéaire avec des ruptures
possibles, des régressions, des morts de possibis,elle garde ce fond de devenir.
En ce sens elle est avant tout messianique, caartrant aux apparences.

Ces deux visions, partant de deux points, deuxreemt’'observations différents se
rejoignent sur la douceur, dans la mesure ou gedent leur pureté, c'est-a-dire leur
niveau d’interrogation permanente, d’observatiorrnmamente. Des qu’elles les
guittent, elles sont dominées par leurs effets méoas au lieu d’infléchir le
mouvement par leur volonté. Dans l'histoire de iiifanité, I'éléatisme a été recupéré
par cet utilitarisme impuissant , avant la phildsgepdu devenir. Ce qui représente le
danger que la philosophie du devenir se croie pnéede cette maladie.

On peut renverser, comme la rotation du soleil @wutte la terre la vision d'un
univers se complexifiant en s’organisant. Notrevers peut étre soit par essence soit
par phase, par stade, au contraire en état degdéssation en se complexifiant. Cela
supposerait que I'agitation de ce stade correspomde diminution d’énergie et non
une augmentation d’énergie. C'est-a-dire que |le &dit un stade d’organisation
maximum, que l'apparition de la matiére dans I'@atnous la connaissons soit une
« naissance » par diminution d’énergie et de colug&equ’en fait ce vide soit le
plein, et pas le vide au sens de l'état vers ledgaatl par exemple l'espace
interstellaire : que la naissance de cet univdte diun plein vers une mort-vide,
stade de I'incohérence maximum.

Dans ce cas la question du progres est inverskeen&ltend bien slr pas a une vision
des conservatismes dominants, repris par les aabgiElle tend vers une cohérence,
c'est-a-dire aussi une action révolutionnaire gdrdes idéaux d'égalité, de
développement, mais sur la base du temps quieesten du temps a conquérir. Mais
chague phase universelle contient sa naissancerabs. Il n’y a donc pas lieu de
concevoir le temps qui reste comme une mort, et e qu’'ont fait les religions en
se fossilisant, c'est-a-dire en se placant ertipogi’équilibre permanent artificiel,
ce qui leur vaudra un écroulement, avec tout cevguit y adhérer de force.

Le mouvement est a I'image de ces courbes sindssidzes fréquences « rapides »,
« courtes », peuvent mourir sans étre entrées sonaéce avec les fréquences
« lentes », tres longues. La frequence humainejaau de ses générations comme
au niveau de son histoire globale le sera-t-ellelgquefois, souvent ou pas du tout
avec des fréquences universelles. Il doit y aves dariations d’ordres divers. Mon
principe espérance, s'il n'est pas d’ordre mesgiasi me fait croire en la trace.

Pour résumer la question sur le parcours de la via la mort d’'une entité, le

parcours de I'entité humaine en temps qu’humanité tele parcours de « son »
milieu universel en tant qu’univers, sont-ils en phse, ou plutét en quel rapport
de phase sont-ils. Dans une supposée et messianiqaastruction de cohérence,
I'humain se situe-t-il dans un univers en dissolutin de cohérence. C’est par
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comparaison, se poser la question du mouvement dwageur en fonction de la
direction et du type de courant du fleuve. Dans no¢ ignorance, il est clair que
nous savons qu’il faut nager, c’est I'héritage génigue qui nous l'indique. Et
notre pensée, produit de cette nage s’efforce saossse d’adapter sa raison a cet
héritage pour assurer une adhérence entre les deux.

Il y a peut-étre dans la découverte de la nature duide, qui serait au contraire
de notre conception, élément cohérent « plein » atissolution, c'est-a-dire en
complexification dans une situation temporelle parntuliere ou pas de l'univers,
la réponse au contenu de la construction éventuellde notre micro-cohérence,
c'est-a-dire de la douceur. La douceur ne veut padire I'absence de dureté,
I'absence de dissymétrie, I'absence de contradictip 'absence de mouvement.
Mais un sens de la nage, dans la diversité, la miplicitt des mouvements,
relativement partagé en tant que résultante univerle.

Merci Héraclite, merci Paul. L'enfance du conceggst le syncrétisme. Et si

Héraclite et Paul, ce n’était justement pas du ®tistne, mais I'entrée, avec des
mots non encore identifiés, dans le concept des/ameants universels et universel ?
Ce qui en ferait douter, ce sont les réponsesgpedies et dominatrices de ces
auteurs. Ce qui y ferait croire, ce sont ces ménggonses assorties de leur
contreparties universelles : « la femme comme I'imenest le temple de dieu », Paul.
« Les hommes philosophes doivent étre de bons @&wqsé en toute chose »
Héraclite.

Cette réflexion sur une tentative de vision diatpet de la nature ne nous éloigne pas
de notre sujet. En fait, I'échec de la démocraliEms les systemes sociaux quels
gu’ils soient (je ne parle pas des systemes maugird marginalisés, nombreux,
mais rendus sans poids dans les orientations mnimédia), est d0 a cette
dépossession de I'humain de son travail, de sawitéctCela parait invraisemblable,
comme paraissait vraisemblable la rotation du ke@leiour de la terre, dans une
société qui se revendique du « temps libre », desiks », de la « fin du travail », de
la « recherche de la jouissance ». C’est pourtaoas. Il y a dé-adhérence des gestes
de l'activité humaine et des besoins de survigj@eloppement et de jouissance de
I'individu et de I'espéce.

Comment construire alors un véritable centralism@&matratique, absolument
nécessaire a la cohérence de lactivite humaine drabsée. Tout d'abord en
n'imposant pas une construction par le haut, ¢&Bt-A-B de la démocratie. Ensuite
en procédant a de multiples recherches de cohéeepadir de ce que la vie produit.
Si comme je le pense, la pensée autistique glodelda société découle de
I'irresponsabilité au travail, comme celle de l'anf que I'on cantonne a Il'activité
ludique (nécessaire au développement, mais nonséppa l'activité productive qui
se nourrit des deux, intriquées), notre sociétédiaisée se trouve coincée en étau
entre son passé et son futur.

-Son passé, de par la relation de domination initecgar le patriarcat qui a limité la
portée des actes de la moitié de 'lhumanité, lesnfes. Les femmes qui assurent
biologiqguement et psychologiguement la reproductienla société a sa naissance,
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individuelle et collective. Domination qui continug constituer le modele de
hiérarchie de 'activité, et plus que jamais.

-Son futur, de par une mondialisation dont la gesast de plus en plus concentrée
entre les mains, au sens propre comme au seng,fifjun centre qui impose

par tous les moyens, mais surtout par 'outil cplgégue, une philosophie, un savoir
partiel et partial qui lui permette de maintenirpmaivoir central dont il « profite » au
détriment du développement de tous.

Il y a donc une situation ou la maitrise démoctagigle I'activité humaine ne peut
trouver une issue a la domination et a ses conségaesur I'activité, que par la
libération du travail et du rapport humain, qui g@$ar la libération du rapport
homme femme, au plan familial évidemment et au ptamal tout aussi évidemment,
cela va de pair.

L’on pourrait conclure que I'hnumanité n’en est emcqu’au stade de I'enfance. La
pensée autistique, la domination primaire, le sidelda satisfaction non différable
des jouissances, tout cela fait penser a I'enfa@edtains pourraient en déduire que
comme I'enfant, la société « enfantine » a besin tuteur, d’'une tutrice. C’est bien
la dérive que le centralisme démocratique a stita religion bien avant lui.

La question des PLANS de développement démocratigua réponse a la question
du développement humain. Notre centre de décisanehn’en veut pas, car il
préféere laisser libre cours aux décisions ceng&a$is des groupes financiers
dominants, dont les plans ne subissent que le@erdes actionnaires dominants. La
comparaison de la société a I'enfant s’arréte &. $tructures mentales existent pour
une pensée auto-controlée de l'activite humaing@éementée a des ensembles
communaux, a « la cité », par exemple, depuis metes. Encore faut-il que cette
activité puisse avoir lieu pour qu’elle puisse é&rgo-contrélée. L'activité mutilée
décrite un peu plus haut, c’'est cela le probleme.pensée est issue du travalil
humain. La pensée s’en nourrit et nourrit le trvaa rupture que le capitalisme
introduit entre le biologique et le social est mbet Elle marque I'ensemble de la
pensée, économique, politique, psychologique. &tieahit toute I'activité humaine
et la stérilise.

La tache du présent a un centre : le travail. bedit est avant tout un échange.
L’auto-éducation populaire nécessaire a la transtion sociale passe par cela:
travail, échange sur la base d'égalité, donc cosgi@n sociale des contraintes
naturelles, le rapport homme femme comme le rappaturel de I'homme
(générique) a ’lhomme, le tout dans un rapporedizjue espace-temps.

Relire Vigotski, et relire Piaget, aprés avoir sdgvtravail d’Yves Schwartz, Daniel
Faita et de I'équipe de I'A.P.S.T., et de I'avoilsren correspondance avec la réalité
militante, sociale et salariée (ou sans emploiprehglucteur-consommateur, donne un
éclairage tout a fait indispensable aux besoinsdimsnde notre société au point de
développement actuel.

Ce qui fait cette contribution, n’est pas une vistatastrophe stérile qui imposerait
une situation d'urgence. On ne répond pas a urse giobale par une situation
d’alerte généralisée. Cette derniere répond pdwmain d’aujourd’hui a une crise
partielle a laquelle la partie saine porte secoM®us nous trouvons devant une
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urgence globale qui demande réflexion globale. &oapacité a traiter du présent est
a la mesure de la phrase de Karl Marx, comme undtaptitude professionnelle a
I'avenir, phrase que je répete : « Le rapport dertime a la femme est le rapport le
plus naturel de ’homme a ’lhomme » (K. Marx, Tieiae Manuscrits de 1844).

3. Passés, futurs, durées,
mondialisation de I'inconscient collectif

Notre société mondialisée se trouve coincée eneftlia son passé et son futur. Nous
le répétons et le répeterons.

D'une part, la plupart des constructions mentales revendiquant_de la
transformation socialke font par revendication de la modernité. Il b’pas question
dans ce propos de la revendication de modernit&de qui veulent que tout change
pour que rien ne change, a linstar du « Gattopatdn Guépard » (Roman de
Lampedusa sur la révolution bourgeoise italienrai st tiré le film de Visconti).
D’autre part, la plupart des constructions mentgkegevendiquant de la tradition
s’opposent le plus souvent a la modernité. De quealbdernité s’agit-t-il ? Cette
modernité est représentée pour les uns et poautess par les outils nouveaux de la
production, et les conséquences de I'organisatiotral/ail et de la vie quotidienne
gu’ils entrainent (la encore la réflexion d’Henrefebvre sur la « Cité » et le
« Quotidien » nous sont précieuses). Cette oppasitibstraite (mais qui a des
conséquences bien concretes !) améne les constrsictientales de part et d’autre a
des dérives mentales mortelles, a des dé-adhérpaceapports aux besoins humains
les plus caricaturales et les plus dangereusemésne temps, ces constructions sont
les moins « folles », c'est-a-dire les plus mimégtout en étant les plus absurdes,
parce gu’elle inventent des besoins humains préfaés, mauvaises copies de
I'apparence traditionnelle des besoins humains.sN@vons déja dit, la santé, de
I'individu et de I'espéce, est, avant d’étre unéegromorale, une notion se référant a
I'état concret de la vie sous tous ses aspects’efit pas question de définir les
besoins humains arbitrairement, ni dans leur nmalét ni dans leurs diversités, les
besoins sont comme la vie, ils sont imaginés, eagjien, certains naissent, vivent,
meurent, d’autres sont essentiels a I'espece, wars la durée de son existence. Ce
qui échappe, par intérét de leur cause, a ces agpositions c’est la question de la
durée Dans une bataille rangée pour la vie, ou pourpdiesieges, il est difficile de
se retourner pour voir le chemin accompli ou dengar sur un somment pour
discerner I'horizon. De plus il est guand méme @is® a un privilégié, une classe
privilégiée, de procéder a ces opérations, ses msoga sont grands et la société a
son service, bien que sa vue soit elle aussi lemi# ses intéréts a « courte vue »,
justement. Mais surtout, c’est toujours la questitenl'apparence des choses, on
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focalise sur le visible et celui-ci n'est ni trésnl derriere nous, ni trés loin devant
nous. Il est sous nos yeux, c’est tout.

Ces autres précautions prises, il nous faut condpeea quel point le poids culturel
persiste a travers les millions et milliers d’arséde I'existence de I'espece humaine.
Comment pourrait-il en étre autrement ? Comment-pruimaginer que chaque
moment de I'histoire ne dépende pas de toute ¢hisstde I’hnumanité et non d’une
fraction d’histoire et encore moins une bribe. @& donne l'impression que tout
dépend de s’instant précis ou I'on place la varmda@ournement ce sont les résultats
visibles de I'opération. D’ou vient I'eau, le coatale fleuve nous importe peu. Mais
gue serait la vanne sans le fleuve ? Si la tram&fbon sociale dépend non de la
vanne mais du fleuve qui connait des transformatem amont, que devient notre
prospective dans notre bribe d’histoire.

Il semble de plus en plus évident, au risque deoseper, que le « Croissant Fertile »
(zone du monde ou est apparue l'agriculture et lileu passage et d’échange
millénaire) et ce qui s’y passe aujourd’hui resteage une clef de I'histoire globale
de I'humanité. L'histoire de cette partie du moradt déterminée par une multitude
d’éléments concrets dont nous ne connaissons qpartie. Mais la résultante de ces
éléments est un héritage collectif dans lequehtiain puise encore la psychologie du
travail, de la transformation de la nature et deylmbolique qui y est attachée. Cet
exemple n’est pas d’ordre de la croyance religieagEme si la croyance religieuse
s’y réfere frequemment, pour causes d’élémentblessiet connus et pour causes de
retransmission géneérationnelle. Cet inconsciemeetonscient collectif n'est pas le
fruit d’un héritage immatériel (mot fort mal empiypuisé des termes religieux et
plaqué sur la réalité concrete, mais notre vocaeulest celui de la culture au
moment de I'histoire ou nous I'employons), maisrdheritage impalpable, travail
d’'une multitude de cerveaux qui se passent le sel@ui se passent un relais
mondialisé, car la diffusion mondiale de I'étre fmimest plus ancienne que son
histoire au sens universitaire du terme. La difinsiles étres humains dans le monde
c’est la diffusion des échanges entre humains dmaonde. La différence avec
aujourd’hui, c’est la rapidité et, par rapport adpidité des gestes humains, sa quasi
simultanéité. Le temps que I'on voit passer, denudre longévité d’individu et celui
gu’on ne voit pas passer sont pourtant en nous lesugeux, c'est le méme. Mais
aller dire a un enfant tout ce qu’il peut attenfleemort en fait partie d’'une fagon
sdre, et aucune espece ne peut exister sansidnde vie) et dans lequel il y a aussi
ce qu’il ne souhaite pas, quelle sera alors soéraspe, la qualité de son espérance.
L’on touche la encore a I'enfance de I'humanité.

Ces quelques lignes n’ont pas l'intention de dgwedo le sujet mais d’éclairer la
suite de notre réflexion sur les Taches du Prédefaiit les imaginer dans la réalité
du présent et la réalité du présent nous devamadjiner dans I'histoire de son passé
et de son devenir possible, les deux imaginés.tBloeh a une vision tout a fait
éclairante de l'incapacité a saisir le présentééqge se saisit que quand il devient le
passé ou quand il prospecte I'avenir. Lev Vigotdtaque cette réalité sous I'angle de
la capacité d’attention, sur les fractions plusnmnins courtes d’action humaine, de
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parole, pendant laquelle cette attention se panteise partie de l'action et n'a pas
conscience de ce en quoi elle se décompose, etis-fe « présent ».

4. QUELLES RESSOURCES HUMAINES ?
pour dépasser |'état existant de la société

La Marselillaise du 3 décembre 2005 donne deurnsgssur le capitalisme par deux
acteurs de la recherche sur ce sujet. InterrogésMiehel Allione ils axent
respectivement leur discours sufe capitalisme sait s’auto-régler » (Elie Cohen)
et « le dépassement du capitalisme se construit guotidien » (Alain Obadia).

Les deux affirmations sont légitimes. Alain Obamhsiste cependant sur les limites
de cette anto-régulation tout en pensant que $& chu capitalisme ne débouche pas
automatiquement sur sa destruction.

Comment un socialiste, un communiste d’'idée etématrate en général, si ce n'est
de parti bien sOr, militant du quotidien et detfansformation sociale peut-il
s’abstraire de ce questionnement ? Et surtout carhp®ut-il ne pas mettre en ceuvre
ses forces pour faire de ce débat un débat popud@ibouchant sur des réponses et
des actions collectives qui traitent a la fois dotgdien et du devenir.

Mais il y a une troisieme question qui conditionndes deux autreset qui concerne
I'anthropologie (science qui veut approfondir langaissance de I'espece humaine) :
guelles ressources I'espéce humaine, I'individu &unposséde et peut développer
pour créer ce dépassement du capitalisme, de $étal actuel ?

Stefan Zweig et Walter Benjamin, (grands écrivangichien et allemand de langue
allemande d'origine juive, anti-nazi, d’inspiraticocialiste au sens communiste
démocrate et philosophes) dont on ne peut mettrdoete la volonté d’'une autre
construction sociale s’opposant au capitalisme tyrépondu, in fine, par le suicide,
et d’autres encore. Les circonstances de ces ssi@daient pour toile de fond la
victoire momentanée d’'Hitler. Ont peut imaginer glemprise apparemment
victorieuse du néo-libéralisme sur le monde, ehtague de ses animateurs puissent
créer un climat analogue, malgré les succes relawnt larges mais minoritaires de
I'anti-libéralisme et de l'alter-mondialisme. Pageenple,le résultat du référendum

du 29 mai 2005 en Franceontenant un rejet des effets du libéralisme mpasune
construction d’'un autre projet, tout en étant gfose telle construction.

La réaction que peut engendrer une situation d&daas la masse de la population,
nous ne la connaissons pas. Mais nous savonsrpuig est possible d’avoir notre
propre action, notre propre foi en des possibiligstimisme de la volonté dirait
Gramsci) humaine et d’agir en conséquence.

Reste que toute possibilité ne peut étre mise en weel sans savoir, sans
connaissance relative de la réalité de cette espebamaine. Le christianisme
primitif (dont le christianisme actuel, sauf exdeps individuelles est bien éloigné)
répondait a la question de l'incapacité relative ldemise en commun par une
révolution individuelle des mentalités. Il s’appityaévidemment sur les
contradictions du moment et leur exacerbation sbowscupation romaine, le
développement et 'échange marchand entravé ead@mar ses propres regles etc...

13



Karl Marx, anthropologue de large vision, s’oppdsanune connaissance étroite,
structuraliste, aux frontiéres fermées des groumesains, répondait: ce sont les
conditions matérielles de vie qui déterminent leentalités et les conditions
matérielles de vie sont déterminées par le modepreluction. Un mode de
production induisant la séparation des producteursunités isolées (ou vécues
comme telles) de producteur-consommateur, indw@tmorale correspondante. Mais
Marx ne dit pas qu’'une révolution des mentalitéesh’pas nécessaire pour faire
évoluer et transformer un mode de production. Me#n opposition irréductible
christianisme et marxisme c’est ignorer ce qu’gsiygent contenir de commun, sans
nier l'utilisation de ce commun par les forcessmmatrices, Vatican et Etats en téte,
et au coté, objectivement, de la stratégie mondialeapital.

Citons Henri Lefebvre sur cette question: «..... Pour illustrer ce mouseim
dialectique : acte créateur---ceuvre crée, noussapads précédemment un fragment
de la longue histoire d’'une des plus belles ceukitesaines : la cité. Nous avons
constaté la différence fondamentale (datant demadtion et du fondement) entre
polis [cité grecque] et urbs [cité latine]. Danstegériode, le dire et le faire, ne se
séparaient pas encore. Nommer et désigner le nagsar qu’il crat [grandisse] était
un acte. La solennisation religieuse et les ritefoddation n’étaient pas des mises en
scene, mais des manieres d’accepter les risquisdieiation créée, de s’engager a
maintenir 'ceuvre nouvelle, a éterniser et a stéser en elle. Le sacré avant de
s’institutionnaliser, bien avant de devenir attdu@t comédie, et de justifier
I'appropriation privative par les maitres de I'csuvrcommune au peuple entier,
accompagnait la fondation. Le fondateur, le fondeirie fondé, se discernaient mal.
Remontons encore vers les sources ; essayons de reasir a la fois l'unité
originelle et les scissions qui s’opérerent au slncette unité. Scissions a la fois
génératrices d’histoire, produites par une histo@pisodes de la production de
I’'hnomme par lui-méme a partir de la nature, a la &iénantes et fécondes..... »

A ce point, je redis ce qui a mon point de vue cofikie les caractéristiques
essentielles du moment et qui constitue le réel slaguel nous devons agir :
-L’outil de production qui est constitué par ce qubn appelle «la _pensée
artificielle », et ceci dans un systéme de production mondisdi

-L’encadrement _monarchigue du travail par I'organisation capitaliste,
contraignant a une réduction du réle de la penséd#ans I'activité humaine

-La contrainte naturelle de la_maternité réduite & une contrainte sociale
induisant une domination de ’lhomme sur la femme. B mutilation de I'activité
et de la mére et de la femme_comme _modele des rapigosociaux dans toute la
société.

Ensuite vient la mise en ceuvre d’'un projet altér@atette réalité. S’ouvralors un
autre débat: la question de la construction d’une contre<tgciou de I'évolution
interne de la société, la rupture ou I'évolutioes Institutions ou la rue etc. ; «les
deux méthodes», celle de Jaurés et celle de Gué&sd@&volution ou la social
démocratie, se réclamant malgré tout toutes les dewwommun et du social.
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Oui, c’est une contradiction dialectique et noragohique qui existe entre ces deux
méthodes.

C’est aussi l'avis de Jaurés quand il caractéas®le des différentes fractions de la
révolution francaise.

Et Gramsci la croit possible dans une méme orgémmsau moment de la discussion
au sujet de la scission de la social démocratieritae pour créer le PCI.

C'est cependant I'état des forces productives oéliertnine dans le moment
historique le rapport entre les deux méthodesskgrictuations ».

A la fin d’'un systeme de production qui induiraite fin d’empire, le contenu des
« deux méthodes » demande une qualité d’analys#aetion en cohérence; une
analyse qui fasse sienne I'histoire de 'humards origines de la transformation
de la nature par le travail a une prospective desavenirs possibles.

Chaque fois que_« gestion » et « lutte de classe sont rencontréede grands
progres ont été accomplis, chaque fois qu'ellessept séparées, de grandes
régressions se sont produites. Les « fins » d’empie systeme de production, ne
sont pas mécaniquement synonymes de nouveaux prbgmpains. Ce sont les
ressources de I'espece humaine et leur mise eneoguvrdéterminent la suite. Ces
ressources et les activités multiples et diverpgisen découlent sont celles d’'une
espéce pensanteNous en revenons donc a la question anthropologigudébut :
guelles ressources I'espéce humaine, I'individu &unposséde et peut développer
pour créer ce dépassement du capitalisme, de Bétaal actuel ? Mieux connaitre
I’'humain c’est mieux connaitre ce que nous pouvaire et comment pouvons-nous
le faire. C’est finalement une question qui nea@ge pas trop d’'un christianisme
primitif plombé cependant par le mal débutant detsemps]e patriarcat. Comment

le modéle familial de domination de la femme neadpirait-il pas cette normalité
malade, au travail et dans toute I'activité dedaiété ? Et comment le mépris de la
femme-mere-productrice aliénée qui peut régnergaport a la hiérarchie familiale
et apparait en particulier dans les milieux les gauvres oppressés par la religion
(mais existe partout), ne conduirait-il pas a lalemce destructrice de cette société ;
tant par la généralisation et le transfert du nségur la société que par l'inconscient
collectif de sa propre image dans le miroir deecsticiété ? Comment construire une
conscience du producteur-consommateur qui conad@sgernier aux choix sains de
comment produire et comment consommer les biessnaittériels comme les biens
dits spirituels dans un milieu ou santé n’est agesnent une question morale mais
avant tout une question d’état naturel et socislii@st la vie et le développement de
I'espéce humaine dans son milieu, en développantdkeurs qui correspondent a ce
mouvement ?

Mais attention, la réflexion sur «les deux méthode» reste marquée par une
vision du succes ou le I'échec du moment d’'une ajqtion ponctuelle d'une
méthode._Elle tend a reproduire mécaniquement l'uneu I'autre des dominantes

passée.
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5. Tableau d’'un sens de I'échange,
d’un choix de société.

1 Contraintes dues au rapport avec lareatu

2 Contraintes dues aux rapports sociaux.

1 Echanges égaux.

2 Echanges inégaux< degré d’inégalité ».

« Si 'antiqgue monde paysan qui a légué a la booigie naissante -au temps ou
celle-ci fondait ses premiere industries- la votode posséder et de conserver, mais
non le sentiment religieux qui lui était attach&tait-ce pas justice de s’en indigner
et de la maudire ? »

Pier Paolo Pasolini, Théoreme.

Ou le plus fort impose les conditions de I'échaageplus faible, celui qui a le plus de richesseslai qui en
a le moins
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