Comment juger
les révolutionnazres.

I1 est toujours permis & I’historien
d’opposer des hypothéses au destin.
Il lui est permis de dire : Voici les
fautes des hommes, voici les fautes
des partis et d’imaginer que, sans ces
fautes, les événements auraient eu
un autre cours. J'ar dit quels furent
surtout, depuis le 31 mai, les services
immenses de Robespierre, organisant
le pouvoir révolutionnaire, sauvant la
France de la guerre civile, de 'anarchie
et de la défaite. J’ai dit aussi com-
ment, aprés I'écrasement de I’héber-
tisme et du dantonisme, il fut frappé
de doute, d’aveuglement et de vertige.

Mais, ce qu’il ne faut jamais oublier
quand on juge ces hommes, c’est que
le probléme qui leur était imposé par
la destinée était formidable et sans
doute « au-dessus des forces humaines ».
Peut-étre n’était-il pas possible & une
seule génération d’abattre 1'’Ancien
Régime, de créer un droit nouveau, de
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susciter des profondeurs de Iignorance,
de la pauvreté et de la misére un peuple
éclairé et fier, de lutter contre le
monde coalisé des tyrans et des escla-
ves, de tendre et d’exaspérer dans ce
combat toutes les passions et toutes
les forces et d’assurer en méme temps
I'évolution du pays enfiévré et surmené
vers 'ordre normal de la liberté réglée.
Il a fallu un siécle & la France de la
Révolution, d’innombrables épreuves,
des rechutes de monarchie, des réveils
de république, des invasions, des dé-
membrements, des coups d’Etat, des
guerres civiles pour arriver enfin &
l'organisation de la République, 2
létablissement de la liberté égale par
le suffrage universel. Les grands
ouvriers de révolution et de démocra-
tie, qui travaillérent et combattirent
i y a plus d’un siécle, ne nous sont pas
comptables d’une ceuvre qui ne pouvait
s’accomplir que par plusieurs généra-
tions. Les juger comme g’ils devaient
clore le drame, comme si I’histoire
n’allait pas continuer aprés eux, c’est
un enfantillage tout ensemble et une
injustice. Leur ceuvre est nécessaire-
ment limitée ; mais elle est grande. Ils
ont affirmé l'idée de la démocratie
dans toute son ampleur. Ils ont donné
au monde le premier exemple d’un
grand pays se gouvernant et se sauvant
avec la force du peuple tout entier.
Ils ont donné & la Révolution le magni-
fique prestige de 'idée et le prestige
nécessaire de la victoire ; et ils ont
donné & la France et au monde un si
prodigieux élan vers la liberté que,
malgré la réaction et les éclipses,
le droit nouveau a pris définitivement
possession de 1’histoire.

La chute de Robespierre. Démocratie et soctalisme.

Démocratie et socialisme.

Ce droit nouveau, le socialisme le
revendique et s’y appuie. Il est au
plus haut degré un parti de démocratie,
puisqu’il veut organiser la souveraineté
de tous dans I'ordre économique comme
dans Pordre politique. Et, c’est sur le
droit de la personne humaine qu’il
fonde la société nouvelle, puisqu’il
veut donner & toute personne les
moyens concrets de développement qui
seuls lui permettront de se réaliser
tout entiére.

C’est en pleine lutte que j’ai écrit
cette longue histoire de la Révolution
jusqu’au 9 thermidor : lutte contre les
ennemis du socialisme, de la Répu-
blique et de la démocratie !; lutte entre
les socialistes eux-mémes sur la meil-
leure méthode d’action et de combat 2.
Et plus javancais dans mon travail
sous les feux croisés de cette bataille,
plus s’animait ma conviction que la
démocratie est, pour le prolétariat,
une grande conquéte.

Elle est tout ensemble un moyen
d’action décisif et une forme type selon
laquelle les rapports économiques doi-
vent s’ordonner comme les rapports
politiques. De 14, la jole passionnée
avec laquelle j’al noté I'ardente coulée
de socialisme qui sortait comme d’une
fournaise de la Révolution et de la
démocratie.

Nous sommes, en un grand sens, au
sens ou l'entendait Babeuf évoquant
Robespierre, le parti de la démocratie
et de la Révolution. Mais nous n’avons
pas immobilisé et glacé celle-ci. Nous
ne prétendons pas figer la société
humaine dans les formules économiques
et sociales qui prévalurent de 1789 a
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1. Lutte contre les nationalistes au
temps de laffaire Dreyfus. — (Note

d’A. MATHIEZ).

2. Lutte provoquée par I'entrée de Mille-
rand dans le cabinet Waldeck-Rousseau.
— (Note d’s. MATHIEZ.)
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1795 et qui répondaient & des conditions
de vie et de production aujourd’hui
abolies. Trop souvent les partis démo-
cratiques bourgeois se bornent 3 re-
cueillir, au pied du volcan, quelques
fragments de lave refroidie, 4 ramasser
un peu de cendre éteinte autour de la
fournaise. C’est dans des moules nou-
veaux que doit étre coulé Pardent
métal.

Le probléme de la propriété ne se
pose plus, ne peut plus se poser comme
en 1789 ou en 1793. La propriété indi-
viduelle pouvait apparaitre alors com-
me une forme et une garantie de la
personnalité humaine. Avec la grande
industrie capitaliste, 'association socia-
le des producteurs, la propriété com-
mune et collective des grands moyens
de travail est devenue la condition de
'universel affranchissement. Et, pour
arracher la Révolution et la démocratie
a ce qu’il y a de suranné maintenant
et de rétrograde dans les conceptions
bourgeoises, une forte action de classe
du prolétariat organisé est nécessaire.

De classe et non pas de secte, car
c’est toute la vie que le prolétariat
doit organiser, et il ne peut organiser
la démocratie et la vie qu’en s’y mélant.
Grande et libre action sous la discipline
d’un clair idéal. Politique de démocra-
tie et politique de classe, voila les
deux termes nullement contradictoires
entre lesquels se meut la force proléta-
rienne, et que Ihistoire confondra
un jour dans I'unité de la démocratie
sociale.

Ainsi le socialisme se rattache & la
Révolution sans s’y enchainer. Et ¢’est
pourquot nous avons suivi d’un esprit
libre et d’un cceur fervent les héroiques
efforts de la démocratie révolutionnaire.

Chapitre VI.

Je passe aux mains de nos amis le
flambeau dont tant de vents d’orage
ont déji agité la flamme, et qui s’est
a4 demi dévoré lui-méme en éclairant le
monde tragiquement. Flamme tour-
mentée, mais immortelle, que despo-
tisme et contre-révolution s’acharne-
ront & éteindre, et qui, toujours
ranimée, s’élargira en une ardente
espérance socialiste. Maintenant, c’est
dans la trouble atmosphére de Ther-
midor que va se débattre la clarté de
la Révolution,

Notes complémentaires.

Mouvement populaire et Gouvernement révolutionnaire

(2 quin 1793 - 9 thermidor an II)

Tout 4 I'étude de la lutte des factions, Jaurés ne semble pas avoir Prét;é une
attention suffisante au probléme des rapports du mouvement populaire et du
Gouvernement révolutionnaire, de 1’été 1793 & juillet 1794. Comme tous les historiens
de la Révolution, Jaurés a insisté sur le role des masses populaires urbaines,
particuliérement du peuple de Paris : la Révolution est en grande partie son ceuvre.
11 ne semble pas cependant qu’il ’ait situé & sa juste place.

La sans-culotterie a fourni & la bour-
geoisie révolutionnaire la masse de
manceuvre nécessaire pour abattre I’An-
cien Régime et vaincre la contre-révo-
lution et la coalition. Il n’en demeure pas
moins qu’elle constituait un élément
social qui, sur bien des points, était en
opposition avec la bourgeoisie. Elle ne
pouvait dévier le sens général de la
Révolution, elle n’en a pas moins pour-
suivi ses objectifs propres, souvent en
alliance avec la bourgeoisie, parfois en
opposition. La sans-culotterie, comme la
paysannerie, tendait par-deld la ruine de
Paristocratie vers des buts qui n’étaient
pas exactement ceux de la classe révo-
lutionnaire dirigeante. De méme qu’il
existe dans le cadre de la Révolution un
courant paysan autonome, de méme s’y

est développé un courant sans-culotte
spécifique. )

Il faut en rechercher les origines dans
la position du monde artisanal et bouti-
quier au sein de la société d’Ancien
Régime, dans cette crise de 1’économie
francaise sur laquelle les travaux d’E. La-
brousse ont jeté une lumiére nouvelle,
dans l'aggravation des conditions d’exis-
tence des masses populaires parisiennes
bien avant 1789. Tout autant que par le
complot aristocratique, les sans-culottes
ont été mis en mouvement par la crise
des subsistances. Spécifique par ses ori-
gines, ce courant populaire 'est encore
par ses procédés et par ses organisations
politiques assemblées générales des
sections parisiennes ou les sans-culottes
régnent seuls en l'an II, et plus encore
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les sociétés sectionnaires de nouvelle fon-
dation de l'automne 1793. Spécifique et
autonome enfin quant & ses crises : ainsi
celle de I'été 1793 qui aboutit aux jour-
nées parisiennes des 4 et 5 septembre 1793,
qualifiées par Albert Mathiez de poussée
hébertiste, de manifestation spécifiguement
ouvriére par Daniel Guérin, et qui ne
furent que des journées sans-eulottes,
suivies plutot que guidées par Hébert,
Chaumette et la Commune de Paris. Ces
journées sont sans rapport exact et étroit
avec la marche générale de la Révolu-
tion : les sans-culottes réclamaient la
taxation des denrées et la réglementation
de leur commerce, que la bourgeoisie
jacobine ne leur accorda, le 29 sep-
tembre 1793, que contrainte et forcée,

Ainsi s’éclaire en derniére analyse le
caractére spécifique des tendances de la
sans-culotterie. Attachée 4 la taxation et
4 la réglementation qui caractérisaient
Pancien systéme de production et
d’échange, elle demeurait hostile, dans
sa majorité, a ’état d’esprit de la bour-
geoisie qui peupla les assemblées et les
administrations et qui n’eut de cesse
qu’elle n’ait instauré la liberté favorable
a ses entreprises. La mentalité des sans-
culottes parisiens était en son principe
identique & celle des paysans acharnés a
défendre, face aux progrés de I'agriculture
capitaliste et de I'individualisme agraire,
leurs communautés rurales et les droits
collectifs qui assuraient leur existence.
Par-dela le conflit du Tiers Etat et de
Paristocratie féodale, deux Frances s’af-
frontaient : celle des artisans et des
compagnons, des boutiquiers, des petits
paysans, celle des grands fermiers, des
majtres du négoce et des chefs d’en-
treprise.

Les antagonismes sociaux se dou-
blaient cependant d’oppositions poli-
tiques. Le mouvement populaire depuis
1789 tendait & la décentralisation et &
Pautonomie locale : tendance lointaine,
profonde, longtemps comprimée par ’im-
périeuse nécessité d’'un pouvoir monar-
chique fort et qui se libéra sous la Révo-
lution. Peu soucieux de la mentalité
populaire, Tocqueville ne I’a pas décelée :

Notes complémentarres.

elle fit venue 4 ’encontre de la thése
esgsentielle de son livre qui raméne tout
le cours de ’Ancien Régime & la centra-
lisatien. La contre-révolution et la guerre
la rendirent & nouveau nécessaire. Au
printemps 1793, la logique de la défense
révolutionnaire et nationale ressouda
I'unité de ce qui subsistait du Tiers révo-
lutionnaire : elle seule pouvait assurer le
salut public. Le mouvement populaire
imposa le Gouvernement révolutionnaire,
la levée en masse, la Terreur, I’économie
dirigée qui devait nourrir les villes et
pourvoir les armées. Mais la bourgeoisie
qui, dés les débuts, avait tenu les rénes
de la Révolution et qui les tenait encore,
entendait, en la personne des Monta-
gnards, en conserver la direction. Les
sans-culottes se contenteraient-ils d’obéir?
Le Gouvernement révolutionnaire avait
été créé pour faire la guerre aux frontiéres
et achever au-dedans la ruine de ’aris-
tocratie. Mais, 'ayant installé au pouvoir,
les sans-culottes supporteraient-ils le
poids d’un gouvernement fort et centra-
lisé ? Le conflit devait s’aggraver de la
différence de mentalité et de compor-
tement politiques : les sans-culottes
pouvaient-ils avoir de la démocratie et
de la dictature révolutionnaire la méme
conception que la bourgeoisie ?

Ainsi se compliqua le jeu des luttes
sociales et politiques. L’histoire des
« grandes tragédies du Paris révolution-
naire », pour reprendre ’expression de
Michelet, se développa sur plusieurs
plans : celui de la Convention et de ses
Comités de gouvernement, de la Commune
aussi, histoire « vue d’en haut », dans le
mouvement général de la Révolution ;
mais aussi celui des sections parisiennes,
de leurs assemblées générales, de leurs
comités révolutionnaires, de leurs sociétés
sectionnaires, histoire « vue d’en bas »,
dans le courant populaire de la Révolu-
tion. De l'un a P’autre, les interférences
furent multiples ; elles posérent, en 1793-
1794, deux séries de problémes. Un pro-
bléme d’ordre politique : comment conci-
lier le comportement propre aux sans-
culottes avec les exigences de la défense
révolutionnaire et les mnécessités de
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la défense nationale ? Autrement dit,
comment résoudre le probléme des
rapports de la démocratie populaire et
du Gouvernement révolutionnaire. Un
probléme d’ordre social : comment conci-
lier les aspirations et les revendications
économiques des sans-culottes avec les
exigences de la bourgeoisie qui demeurait
I’élément dirigeant de la Révolution.
Autrement dit, comment résoudre le
probléme des rapports des masses popu-
laires et des classes dirigeantes.

II

Le 9 thermidor constitue en derniére
analyse un épisode tragique du conflit
des classes au sein de I’ancien Tiers-Etat.
Mais, pour le situer a sa juste place, on
ne peut oublier que la Révolution fut
essentiellement une lutte entre 'ensemble
du Tiers Etat et Daristocratie euro-
péenne. Dans cette lutte, la bourgeoisie
tenait la haute main : il ne pouvait en
étre autrement. Le Gouvernement révo-
lutionnaire, réalis¢ par l'union de la
bourgeoisie montagnarde et de la sans-
culotterie parisienne, avait pour raison
d’étre la défense de la Révolution contre
Paristocratie au-dedans et au-dehors.
Que la Révolution mit la boutfgeoisie &
la téte du pays et que les Montagnards
n’y vissent rien a reprendre, cela va de
sor. Uniquement tendus vers la victoire,
les Montagnards et particuliérement les
Robespierristes comprenaient que le
Tiers Etat devait rester uni comme en
1789. De la, leur alliance avec les sans-
culottes : elle seule rendit possible I'ins-
tauration du Gouvernement révolution-
naire au cours de 1’été 1793. De 14 aussi,
jusqu’au printemps 1794, la position
d’arbitre de ce gouvernement : il s’agis-
sait de répartir au mieux les sacrifices
nécessaires et de réfréner la résistance
bourgeoise et le mouvement populaire
tout a la fois s’ils menagaient la politique
de défense nationale. Il g’agissait de faire
la guerre.

Sur l’essentiel, haine de Daristocratie

Ce n’est pas ici le lieu d’écrire & nou-
veau cette histoire des rapports du mou-
vement populaire et du Gouvernement
révolutionnaire en l'an II. Il importe
seulement de souligner les antagonismes
politiques et sociaux qui, finalement, les
opposérent, les contradictions qui mi-
nerent le mouvement populaire, contra-
dictions et antagonismes qui, plus encore
que la lutte des factions, ouvrirent le
chemin de Thermidor et menérent le
Gouveznement révolutionnaire & sa ruine,

et volonté de victoire, les sans-culottes
parisiens étaient d’accord avec la bour-
geoisie révolutionnaire. Et ils en res-
térent toujours la : au 13 vendémiaire
an IV et au 18 fructidor an V, étouffant
leur légitime rancune, un certain nombre
d’entre eux aidérent encore la bourgeoisie
thermidorienne, puis directoriale, & écra-
ser la contre-révolution. L’opposition se
manifesta cependant rapidement entre
Gouvernement révolutionnaire et sans-
culotterie parisienne. Si elle naquit des
conséquences de la guerre, elle n’en tra-
duisait pas moins les tendances irréduc-
tibles de deux catégories sociales diffé-
rentes et souvent antagonistes.

Sur le plan politique, la guerre exigeait
un gouvernement autoritaire, et les sans-
culottes en eurent bien conscience puis-
qu’ils ont contribué & sa création et & sa
consolidation. Mais de la sorte, la guerre
et ses exigences entrérent en contradic-
tion avec la démocratie que Montagnards
et sans-culottes invoquaient également.
Cependant, la démocratie, telle que les
sans-culottes la pratiquaient, tendait
spontanément au gouvernement direct
dont I’exercice parut incompatible avec
la conduite d’une grande guerre natio-
nale. Les sans-culottes avaient réclamé
un gouvernement fort qui écraserait I’aris-
tocratie ; ils ne s’étaient pas avisés que
pour vaincre, ce gouvernement serait
obligé de les contraindre & obéir et de les
mettre au pas.
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Leur idéal politique, confusément pré-
cisé dans les luttes révolutionnaires,
portait d’autre part les sans-culottes non
vers la démocratie libérale représentative
telle que la concevait la bourgeoisie, mais
vers la démocratie populaire directe. Le
contrdle des élus, le droit pour le peuple
de révoquer leur mandat, certains procé-
dés comme le vote & haute voix ou par
acclamations autant de traits qui
marquent que les militants sectionnaires
n’entendaient pas se contenter d’une
démocratie formelle. Leur lutte tendait &
donner un contenu & ce qui n’était a
lorigine qu’une idée ; ils concevaient la
République comme une démocratie en
action. Pour les plus conscients, la liberté
n’était pas donnée une fois pour toutes,
mais devalt se conquérir chaque jour;
la liberté devenait libération, l’égalité,
conquéte sociale; ainsi se réaliserait
« le bonheur commun » que tous assi-
gnaient comme but 4 la société. Plus
qu’opposition de circonstances, il y avait
en ce domaine contradiction fondamen-
tale entre bourgeoisie montagnarde ou
jacobine et sans-culotterie parisienne,
entre militants sectionnaires et Gouver-
nement révolutionnaire.

Sur le plan économique et social, la
contradiction n’en était pas moins insur-
montable. Robespierre et bien d’autres
Montagnards ont toujours affirmé qu’on
ne gouverne pas en temps de guerre
comme en temps de paix : assertion
valable non seulement du point de vue
politique, mais aussi du point de vue
économique. L’opposition d’intéréts entre
les possédants qui acceptaient de le sou-
tenir, et les salariés qu l'avaient aidé a
I'instituer, exigeaient que le Gouverne-
ment révolutionnaire, ayant besoin des
uns et des autres, prit une position
d’arbitre.

Les hommes du Comité de salut public
étaient adeptes de l’économie libérale.
Ils ne s’engagérent pas de gaieté de cceur
dans la voie de I’économie dirigée. Ils ne
8’y sont résignés que parce qu’ils ne
pouvaient se passer de la taxation et de
la réquisition pour diriger une grande
guerre nationale ils congurent ces

Notes complémentaires.

moyens comme de simples expédients, et
jusqu’a la victoire seulement. Pour
démocratique et populaire qu'elle fit
devenue, la révolution qu'ils dirigeaient
demenrait une révolution bourgeoise. De
ce point de vue, il eiit été absurde de
taxer les produits sans taxer les salaires
qui entraient dans les prix de revient ; la
nécessité s'imposait au gouvernement de
maintenir un certain équilibre entre les
chefs d’entreprise, dont ils ne pouvaient
se passer, et les salariés.

L’économie dirigée était encore néces-
saire afin d’éviter l'effondrement de la
monnaie. Le gouvernement ne pouvait
songer a une épuration monétaire en
pleine guerre. Pour soutenir 1’assignat et
lui conserver une certaine valeur en dépit
de l'inflation inévitable, il fallait main-
tenir le maximum des salaires aussi bien
que celui des produits. Si le gouverne-
ment tolérait I'augmentation des salaires,
il lui fallait augmenter aussi les prix des
fournitures pour la défense nationale et
des fabrications de guerre, du moment
qu’il n’entendait pas toucher a la pro-
priété privée ni au profit : hypothése
historiquement absurde s’agissant d’une
révolution bourgeoise. Le Comité de
salut public n’acceptait la taxation
qu’afin de pourvoir a la défense nationale
financée par I'Etat, sans déclencher le
cycle infernal entre les prix et profits et
les salaires, qui et & son tour déchainé
une inflation effrénée : I'assignat et été
ruiné et le gouvernement emporté.

Cette politique supposait le maintien
de l'alliance des Montagnards et des
sans-culottes. Or elle heurtait la bour-
geoisie, méme jacobine, parce qu’elle
supprimait la liberté économique et res-
treignait le profit. Du moins, la bour-
geoisie jacobine tenait-elle & la défense
révolutionnaire et acceptait-elle la dicta-
ture des Comités. Mais, sauf pour les
fabrications de guerre payées par I'Etat
et pour les grains et fourrages réquisi-
tionnés chez les paysans, artisans et
boutiquiers, méme jacobins, éludérent le
maximum : le conflit était inévitable
avec les salariés.

Les salariés, souffrant de I'inflation et
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de l'insuffisance du ravitaillement, s’at-
tachalent, comme sous I’Ancien Régime,
essentiellement au rapport des salaires
et des prix. En imposant la réquisition et
la taxation, ils ne pensalent pas seule-
ment & la défense nationale : ils son-
geaient bien plus & leur propre subsis-
tance. Les travailleurs étaient par ailleurs
naturellement portés & tirer parti de la
rareté relative de la main-d’ceuvre, pour
augmenter les salaires sans tenir compte
des prix. De automne au printemps de
Ian II, les sans-culottes étant maitres
de Paris ou, tout au moins, redoutés de
la Convention, ils purent enlever des
augmentations de salaires : contrairement
4 la loi, la Commune « hébertiste » ne les
taxa pas. L’assignat en fut menacé,
tandis que s’affirmait le mécontentement
de la bourgeoisie le gouvernement
intervint.

A partir de germinal, le Gouvernement
révolutionnaire entreprit de redresser la
situation des entreprises dont le profit
tendait & se réduire, prises qu’elles
étaient entre la taxe et I'augmentation
illégale des salaires. De nombreux arrétés
du Comité de salut public accordérent
des augmentations de prix par rapport
aux tableaux du maximum de ventése ;
cela, malgré la loi. Ces augmentations
n’auraient eu aucun effet si les salaires
avaient continué de s’accroitre. De 1a,
larrété de la Commune « robespierriste »
du 5 thermidor (23 juillet 1794), qui ne
concernait cependant que les salaires
parisiens. Mais dés prairial, le Comité
avait provoqué, en vue de la moisson,
une intervention des districts & len-
contre des salaires exigés par les ouvriers
agricoles. Ce faisant, cependant, la
Commune revenait sur des avantages
acquis par les salariés et paraissait &
leurs yeux se départic de la position
médiatrice qui avait été jusque la celle
du gouvernement. L’économie dirigée de
l’an I ne reposait pas sur une base de
classe, elle était en porte-a-faux : aprés
le 9 thermidor, I’édifice s’écroula.

I1 va de soi que, dans cette société de
structure bourgeoise, I'arbitrage du Co-
mité devait profiter aux possédants, non

aux salariés, les premiers éludant la
taxation pour autant qu’ils produisaient
pour les consommateurs privés. Sans
doute, les Robespierristes y auraient mis
bon ordre §’ils avaient pu. Les artisans
et les commercants eussent sans doute
moins rangonné les consommateurs si les
matiéres premiéres avaient moins man-
qué dans les ateliers et les denrées dans
les boutiques, assurant ainsi par un débit
plus important un bénéfice jugé suffisant.
Compagnons et journaliers avaient,
d’autre part, toujours soutenu que, pour
respecter leur droit & l’existence, les prix
devaient rester en rapport avec les
salaires : ils se seraient sans doute résignés
au maximum des salaires, si seulement
ils eussent été stirs d’obtenir le nécessaire.

Mais les moyens manquaient au Gou-
vernement révolutionnaire pour mettre
en harmonie l'offre et la demande des
marchandises et des denrées de premiére
nécessité. Les conditions de la production
et des transports ne pouvaient y suffire,
alors que la concentration capitaliste, la
rationalisation et la mécanisation du
travail ne les avaient pas encore moder-
nisées. Le gouvernement se heurtait aux
structures économiques de 1’époque; la
guerre aggravait encore les conditions du
ravitaillement. L’économie dirigée de
Pan II rencontrait pour l’approvision-
nement en bétail et en produits de ferme
des difficultés insurmontables. Et n’était-
il pas nécessaire de ménager le paysan ?
Méme pour les grains, I'insuffisance des
moyens de transport constitualt un
obstacle, et tout autant l’absence de
concentration de la meunerie que le capi-
talisme devait depuis réaliser.

Le Gouvernement révolutionnaire se
borna donec & garantir l’approvisionne-
ment en pain de la population parisienne,
sans aller jusqu’a linstitution d’une
carte nationale. Quant au reste, il s’en
rapporta aux autorités locales et aux
consommateurs pour obliger producteurs
et commergants & les pourvoir en obser-
vant le maximum. La réquisition demeura
strictement réservée au profit des armées.
Les sans-culottes parisiens n’y trouvant
pas leur compte exigérent des augmen-
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tations de salaires et recoururent a la
gréve ; les Comités la leur interdirent,
comme l'avait toujours fait 1’Ancien
Régime. Ainsi, entre le Gouvernement
révolutionnaire et le mouvement popu-

Notes complémentaires.

laire qui I’avait porté au pouvoir, I’écono-
mie artisanale incapable de s’adapter aux
exigences d’une grande guerre nationale,
introduisait une contradiction insur-
montable.

IIT

Tout autant que les antagonismes
entre Gouvernement révolutionnaire et
mouvement populaire, les contradictions
propres a la sans-culotterie parisienne
portaient & la ruine le systéme de ’an IT.

Il y avait contradiction sociale entre
Jacobins recrutés essentiellement dans
les rangs de la bourgeoisie, petite,
moyenne et méme grande, et sans-
culottes, si Ion admet comme Pétion,
que ces derniers ne comprenaient que des
journaliers et des compagnons de métiers.
Mais on ne peut identifier sans-culottes et
salariés, bien que ceux-ci en aient constitué
I’élément le plus nombreux. La réalité
était plus complexe. La sans-culotterie
ne constituait pas une classe, ni le mou-
vement populaire un parti de classe.
Artisans et boutiquiers, compagnons et
journaliers formérent avec une minorité
bourgeoise, une coalition qui déploya
contre ’aristocratie une force irrésistible.
Mais a I'intérieur méme de cette coalition,
Popposition s’affirmait entre ceux qui,
artisans et boutiquiers, jouissaient du
profit qu’ils tiraient de la propriété pri-
vée des moyens de production, et ceux
qui, compagnons et journaliers, ne dis-
posalent que d’un salaire.

L’application du maximum fit éclater
la contradiction. Artisans et boutiquiers
estimaient juste que l’on contraignit les
paysans & pourvoilr les citadins ; mais ils
g’indignérent bientét d’étre assujettis
eux aussl au maximum. Les compagnons
ne furent pas en reste. La levée en masse
et la guerre civile en raréfiant la main-
d’ceuvre poussaient a la hausse des
salaires ; puisque les producteurs et les
intermédiaires ne respectaient pas la
taxation, pourquoi les salariés se seraient-
ils offerts en victimes ? Les nécessités de

la lutte révolutionnaire avaient soudé
I'unité de la sans-culotterie parisienne et
repoussé, un moment a larriére-plan,
les conflits d’intéréts qui mettaient aux
prises ses divers éléments : il était exclu
qu’elle les supprimit.

Des traits de mentalité sociale compli-
quaient encore le jeu des intéréts et des
oppositions. Les contradictions de la
sans-culotterie ne s’identifiaient pas exac-
tement avec celles que I'on discerne entre
possédants et producteurs d’une part,
salariés de ’autre. Parmi ces derniers on
comptait, en particulier, des hommes
appartenant au personnel de maitrise,
des employés, des enseignants, qui, &
raison de leur mode de vie, se regardaient
comme des bourgeois et n’entendaient
pas se confondre avec le bas peuple,
méme ¢s’ils en épousaient la cause.
D’autre part, bien des bourgeois propre-
ment dits se paraient du titre de sans-
culottes et agissalent comme tels.

De recrutement hétérogéne, les sans-
culottes ne pouvaient donc se sentir une
conscience de classe. S’ils se montraient
généralement hostiles au nouveau mode
de production, ce n’était pas pour les
mémes motifs. L’artisan redoutait par-
dessus tout de se voir ramené au salanat ;
le compagnon exécrait l'accapareur qui
lui renchérissait la vie. A g’en tenir aux
seuls compagnons, il serait anachronique
de leur attribuer une conscience de
classe ; leur mentalité était bien plutés
fagonnée par l'artisanat. La concentra-
tion capitaliste n’avait pas encore provo-
qué, en les concentrant dans I'usine et
autour d’elle, ce rapprochement si favo-
rable & ’éveil de la solidarité de classe et
4 la contagion mentale qui en assure
Pessor.
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Toutefois, si aucune conscience de
classe ne se décéle dans les rangs de la
sans-culotterie, on ne peut nier l’exis-
tence d'un certain sens de classe parmi
les salariés. Soumis & leurs maitres, ils se
comprenaient comme un groupe parti-
culier, se distinguant non seulement par
le travail manuel et leur rang dans la

roduction, mais encore par le vétement,

nourriture, le logement surtout, les
plaisirs et les meeurs, Par le manque d’ins-
truction aussi, dont les privilégiés de la
naissance et de la fortune se réservaient
le monopole ; il engendrait dans les rangs
populaires un complexe d'infériorité et
parfois d'impuissance. Les militants
sans-culottes s’opposaient souvent aux
hommes d talent; mais ils ambition-
nérent de les égaler afin de maitriser leur
destin.

Formée d’éléments divers, ne consti-
tuant pas une classe et donc dépourvue
de toute conscience unitaire, la sans-
culotterie parisienne manqua toujours
d’un instrument efficace d’action poli-
tique, malgré quelques tentatives timides
de coordination : elle n’eut jamais un
parti strictement discipliné, et pour cela
reposant sur un recrutement de classe et
une sévére épuration. Le méme trait
caractérisait sans doute le Gouvernement
révolutionnaire : les Jacobins non plus ne
formaient pas une classe. Tout le régime
de I'an II reposait sur une conception
spiritualiste des rapports sociaux et de la
démocratie politique. De 14 sa faiblesse.
Les conséquences en furent particu-
lidrement sévéres pour le mouvement
populaire.

i de nombreux militants firent effort
pour discipliner les assemblées générales

v

Les contradictions internes de la sans-
culotterie ne sont pas seules en cause. La
dégénérescence du mouvement populaire
était inscrite dans la marche dialectique
de lhistoire elle-méme. Les sourdes
attaques des Comités et le renforcement

et les sociétés populaires, dans bien des
sections les dirigeants aggravérent le mal
en se disputant le pouvoir, parfois en en
abusant quand ils le détenaient. Quant &
la masse, & part la haine de I'aristocratie
et les moyens sommaires qu'elle envisa-
geait contre elle, le massacre en parti-
culier, elle ne parait pas avoir été douée
d’un grand sens politique. Elle attendait
des avantages de la Révolution. Elle
réclama le maximum, moins pour dé-
fendre l'assignat et garantir les fabrica-
tions de guerre, que parce qu'elle espérait
de la taxation et de la réglementation le
maintien de ses conditions d’existence.
Quand elle se rendit compte qu’a beau-
coup d’égards 1’économie dirigée n’abou-
tissait pas, elle s'en détourna pour
revendiquer & nouveau. Les sans-culottes
parisiens auraient-ils remoncé & exiger
des augmentations de salaires, si (hypo-
thése absurde) possédants et producteurs
avaient respecté le maximum de maniére
4 ne pas accroitre le profit jugé raison-
nable par le Gouvernement révolution-
naire ? Rien n'est moins sir. La guerre
exigeait des sacrifices : c’en était un de ne
pas profiter des circonstances qu’elle
engendrait pour accroitre ses avantages
personnels,

Le 9 thermidor fut bien en ce sens une
journée de dupes pour les sans-culottes.
Mécontents du maximum, ils n’ont pas
senti la menace que sa disparition ferait
peser sur eux, « % le maximum ! » Dix
mois plus tard, exténués par la cherté et
la disette, mesurant enfin ce qu'ils
avaient perdu, ils réclamérent le retour &
Péconomie dirigée et s'insurgérent une
derniére fois pour étre définitivement
écrasés et balayés de la scéne de I'histoire

constant du Gouvernement révolution-
naire, le drame de germinal et la désaffec-
tion qui en résulta, ne peuvent expliquer
4 eux seuls l'affaiblissement du mouve-
ment populaire. Il devait nécessairement
g’apaiser : en se développant, puis en



526

triomphant, il développa des facteurs
qui, finalement, contribuérent & sa ruine.

Pour une raison d’ordre biologique en
premier lieu. La plupart des militants
sectionnaires étaient debout depuis le
14 juillet 1789, ils avaient participé
& toutes les insurrections. Depuis le
10" aoit, leur activité militante sétait
intensifiée. L’enthousiasme et D’excita-
tion des grandes journées entrainaient
une fatigue nerveuse que vint relayer,
aprés la victoire, I'usure quotidienne de
la vie militante. Cing années de luttes
révolutionnaires usérent le personnel
sectionnaire qui encadrait le mouvement
populaire. A cette lassitude physique qui
amena & diverses reprises les dirigeants
de la Révolution A se retirer un moment
de la scéne politique, ainsi Robespierre
en messidor, les militants de la base tou-
jours sur la bréche ne pouvaient échapper.
Robespierre I’avait dit : la guerre se pro-
longeant, « le peuple se lasse ». Le mouve-
ment populaire y perdit de sa vigueur et
de son mordant.

Pour une raison d’ordre psychologique
et de circonstance aussi. I.’arrét de l'in-
vasion, la fin de la guerre civile, la vic-
toire enfin firent apparaitre la tension
comme superflue. Ces raisons valaient
pour le peuple comme pour la bourgeoi-
sie, bien que cette derniére ait eu d’autres
raisons : la fin de la Terreur n’était pas
son seul motif, celle de 'économie dirigée
ne lui tenait pas moins & cceur, et le réta-
blissement du gouvernement et de I'ad-
ministration aux mains des notables. Le
peuple aspirait & jouir du fruit de ses
efforts. On ne peut interpréter autrement
Pouverture en messidor dun registre
par la section de la Montagne pour y
inscrire les nouvelles adhésions a la Consti-
tution de juin 1793 : elle symbolisait aux
yeux des militants la démocratie sociale:
ils n’avaient cessé de réclamer 'organi-
sation du droit & l'assistance, du droit &
Pinstruction. Quant a la masgse, elle reven-
diquait surtout son droit & I'existence. La
victoire enfin certaine, ¢’était sinon I’'abon-
dance, du moins le ravitaillement plus
facile, le pain quotidien assuré. La victoire
démobilisait le mouvement populaire.

Notes complémentaires.

Par Deffet de leffort de guerre, la
sans-culotterie parisienne s’était affai-
blie de mois en mois. La levée des
300 000 hommes, le recrutement pour
la Vendée, puis contre 'Eure, la levée
en masse, la formation de I’Armée révo-
lutionnaire avaient enlevé & la vie mili-
tante une notable partie des patriotes :
les plus jeunes, les plus portés & Paction,
souvent les plus conscients et les plus
enthousiastes pour qui la défense de la
patrie était le premier devoir ecivique. 11
serait important, pour mesurer 'évolu-
tion de la vitalité du mouvement popu-
laire, de chiffrer exactement la ponction
en hommes des divers enrélements. Si
I'étude d’ensemble se révéle impossible,
du moins certains documents donnent
une idée de cette perte de forces vives
quéprouvérent en 1793 les sections
parisiennes. Section des Pigues, ci-devant
Place-Vendéme, ou 3 540 votants, igés
de 21 ans et plus furent recensés en
Pan II, 233 volontaires s’enrolérent pour
la Vendée du 3 au 17 mai 1793 seulement :
essentiellement des sans-culottes dans la
vigueur de I'ige. Le 17 juillet 1793, la
section du Finistére, ci-devant des Gobe-
lins, signalait que sa force armée se
composait de douze compagnies, « mais
tellement épuisées par les citoyens enré-
lés, tant dans la troupe de ligne que dans
les volontaires, quil ne reste que
942 hommes de 18 4 40 ans » : or cette
section comptait environ 12 000 habi-
tants, 3 783 votants de plus de 21 ans y
furent recensés en l'an II. L’état par
sections des hommes en état de porter
les armes illustre, en juillet 1793, ce flé-
chissement de vitalité des forces sec-
tionnaires : les hommes de plus de
50 ans, parfois de plus de 60, consti-
tuaient une part importante des effec-
tifs. Sur les 3 231 hommes de la section
de Quatre-Vingt-Douze, ci-devant de la
Bibliothéque, 767 (23,7 %) avaient plus
de 50 ans. Section des Arcis, les compa-
gnies groupaient 2 896 hommes, « dont
il faudrait retrancher le quart », composé
d’hommes de plus de 60 ans. Par Ieffet
des enrdlements, le mouvement populaire
fut atteint de vieillissement : on en

Mouvement populaire et Gouvernement révolutionnaire. 527

congoit les conséquences irrémédiables sur
P’enthousiasme révolutionnaire et 'ardeur
combative des masses parisiennes,
Par I'effet du succés populaire enfin, la
sans-culotterie parisienne vit fondre ses
cadres. Bien des militants sectionnaires,
sans étre mus par la seule ambition,
considérérent ’obtention d’une place
comme la récompense légitime de leur
activité militante. La sohdité du mou-
vement populaire était d’ailleurs a ce
prix ; la satisfaction des intéréts person-
nels coincidait ici avec les nécessités de
I’épuration. Mais, en pareil cas, du
succés mnait un nouveau conformisme.
L’exemple des commissaires révolution-
naires illustra cette évolution. Ils furent
a Dorigine ’élément le plus combatif du
personnel politique sectionnaire. Issus
des couches les plus populaires de la
sans-culotterie, il était nécessaire, pour le
succés méme de la Révolution, qu’ils
fussent salariés. La crainte de perdre
P’avantage acquis, tout autant que le
renforcement du Gouvernement révolu-
tionnaire, fit bientdt d’eux des instru-
ments dociles aux mains du pouvoir.
Tout au cours de P'an I, bien des militants
se transformérent ainsi en employés. Ce

On ne peut cependant dresser un
bilan négatif du mouvement populaire
en l'an II. Sans doute, il lui était impos-
gsible d’atteindre ses buts propres : cette
république populaire et égalitaire a
laquelle aspiraient confusément les sans-
culottes. Les circonstances de 1’époque et
ses propres contradictions l’en empé-
chaient. Le mouvement populaire n’en
a pas moins contribué a faire avancer
Ihistoire par laide décisive qu’il a
apportée & la révolution bourgeoise.

Sans la sans-culotterie parisienne, celle-
ci ne l’efit pas emporté de maniére aussi
radicale. De 1789 a l’an II, les sans-
culottes ont constitué l'instrument effi-
cace de la lutte révolutionnaire et de la
défense nationale. Le mouvement popu-

processus découlait nécessairement, non
seulement de 1’évolution interne de la
sans-culotterie parisienne, mais encore du
renforcement de la lutte des classes a
I'intérieur et sur les frontiéres. Les élé-
ments les plus conscients, les plus actifs,
parmi les sans-culottes accédérent ainsi a
l'appareil d’Etat. L’activité politique
des organisations sectionnaires s’en trouva
freinée d’autant, compte tenu des exi-
gences accrues de la défense nationale.
En méme temps, s’affaiblissait la démo-
cratie au sein des sections : le processus
de bureaucratisation entraina graduelle-
ment la paralysie de 1’esprit critique et de
lactivité politique des masses. Il en
résulta enfin un fléchissement du contréle
populaire sur ’appareil du Gouvernement
révolutionnaire, dont les tendances auto-
ritaires se renforcérent d’autant. Cette
sclérose bureaucratique priva la sans-
culotterie parisienne d’une bonne partie
de ses cadres.

Ces diverses considérations, qui
peuvent valoir pour bien d’autres
circonstances que celles de lan 1II,
rendent compte de I’affaiblissement du
mouvement populaire : il précipita sa
ruine.

laire a permis, au cours de 1’été 1793,
I'instauration du Gouvernement révolu-
tionnaire et par suite la défaite de la
contre-révolution & l'intérieur, de la
coalition a ’extérieur. Les Thermidoriens
profitérent de la victoire. S’ils ne surent
pas en tirer profit, ¢’est que I'abandon de
I’économie dirigée et la démoralisation
des troupes démunies de tout paraly-
sérent 'armée et laissérent & ’ennemi le
temps de préparer de nouvelles cam-
pagnes. On mesure d’autant mieux, & ce
contraste, l’ccuvre du Gouvernement
révolutionnaire et le réle du mouvement
populaire en l'an II.

Si l'on élargit la perspective, son
action dans l'histoire n’apparait pas
moindre. Le triomphe du mouvement
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populaire, dans I’été 1793, a entrainé la
mise de la Terreur & I’'ordre du jour : ses
terribles coups achevérent la destruction
de lancienne société. La haute bour-
geoisie d’ancien régime, liée dans une
large mesure au systéme social et poli-
tique de 'aristocratie féodale, ne fut pas
épargnée. La sans-culotterie artisanale et
boutiquiére, formée dans ses éléments
dirigeants de petits producteurs indé-
pendants, constitua en ’an IT 'instrument
le plus efficace dans la lutte pour la des-
truction des anciens modes de production
et des rapports sociaux traditionnels.
Thermidor entraina bien une réaction
sociale et politique 4 cette date,
la Terreur avait déblayé le champ
pour le développement de la société
nouvelle.

Quant aux sans-culottes eux-mémes,
I'évolution économique accéléra, au
x1x¢ siécle, leur différenciation. Parmi
les petits et moyens producteurs indé-
pendants qui avaient formé les cadres du
mouvement populaire en I'an II, les uns
réussirent et, par la concentration, s’éle-
vérent dans I’échelle sociale ; les autres
furent éliminés et allérent grossir les
rangs du salariat ; d’autres encore demeu-
rérent attachés a I’artisanat et & la bou-
tique. La liberté économique accéléra la

Notes complémentaires.

concentration des entreprises, trans-
formant les conditions matérielles de la
vie sociale, mais altérant en méme temps
la structure traditionnelle des classes
Fopulaires. Du sort qui risquait d’étre le
eur (car, pour un artisan qui s’éleva a
I'industrie, combien échouérent ?), arti-
sans et compagnons avaient le pressen-
timent, sachant ceux-ci que la machine
augmentait les risques de chémage,
ceux-lA que la concentration capitaliste
entrainait la fermeture de leurs ateliers
et les transformait en salariés, Tout au
cours du x1xe sidcle, artisans et bouti-
quiers se cramponnérent 3 leur condition.
11 serait intéressant & ce titre de préciser
la. part qui, des journées de juin 1848 &
la Commune de 1871, revient soit au pro-
létariat proprement dit, soit aux caté-
gories populaires de type traditionnel :
on mesurerait ainsi la dégénérescence de
celles-ci & mesure. que triomphait le capi-
talisme industriel, tout en soulignant
P'une des causes de faiblesse des tentatives
révolutionnaires du xixe siécle,

Ainsi se marque encore, par leurs
ultimes conséquences, le caractére dra-
matique des luttes de classe en 'an IT, et
se précisent en méme temps les traits
originaux de notre histoire nationale
contemporaine.
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