184 Muaiérialisme hislorigtie

nue nous permet-il de concevoir d’une facon juste le
processus ici considéré ? Il me semble au contraire
que I'unité du processus ne peut étre concue si on ne
saisit pas la rapfure de la ¢ linéarité » — le « chan-
gement du poinl de départ », disent Marx et Engels
— comme un moment essentiel du processus.

« L’aube de la civilisation européenne »

Un autre cxemple me permetira de préciser le sens
de cette critique et de mieux dégager mes propres
conclusions : c’est exemple de I'évolution sociale
particuliérement complexe que couronne lapparition,
en Gréce, des premiéres cités esclavagistes, J'ai déja
parlé a plusieurs reprises du « miracle grec », et de
certaines des conditions historiques qui I'ont favorisé :
il s’agit maintenant, en reprenant la question dans son
ensemble, de replacer ces condilions dans l'unité du
processus qui les impligue et qu'elles déterminent.

La question ? Elle est excellemment posée par Mau-
rice Godelier en ces termes, que j’ai déja cités : « Com-
ment, & la fois, prendre au sérieux le « miracle grec »
et le déstdéaliser ? » 6. Cependant Godelier se contente,
pour sa part, d’'une allusion trés générale aux « circons-
tances particuliéres » qui auraient conditionné I’his-
toire de la société grecque, si bien qu’en faif ces cir-
constances paraissent rejetées en dehors de Panalyse,
comme si elles étaient indifférentes a la nécessité du
processus. Ce n’est qu'au prix, me semble-t-il, d'une
teile ahstraction que Godelier peut définir un rapport
de filiation dirccte enire les sociélés « palatiales » du
Proche-Orient ancien et la société « antique » gréce-
romaine, cette voie d’évolution paraissant dés lors
(malgré son caractére historiquement « exceptionnel »)
correspondre A4 une nécessité qui serait, dans son es-
sence, indépendanie du ¢ milien » ef du « moment ».

60. Cf. L’Idéoiogie allemande, p. 48.
61. Cf. La notion de « mode de produciion asiatigie »..., p. 41.
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Godelier tire argument du fail que le mode de pro-
duction « antique » a succédé, duns Phisloire méme
du peuple grec, aux sociélés « palalinles » de Créte et
de Mycénes. Mais en clle-méme celle snecession ne
nous permet nullement de définir la nature du pro-
cessus dans lequel elle s'inseril®™ @ les o Clapes »
successives (mode de production <« asialique », mode
de produciion « anlique », mode de produclion ¢ es-
clavagiste ») s'ordonnent-clles selon In « ligne > confi-
nue d’un développement unique ? Clest co que Godelier
tend 4 conclure, trop rapidement & nolre avis

Pourtant, lorsqu’il en vient a étudicr Jd’une manicre
quelque peu détaillée la « préhistoire greeque » (pp
22.23), Godelier souligne avec raison la « disconli
nuité » profonde marguée par les invasions doricnnes
et par 'effondrement de Mycénes. Parlant de 1a période
consécutive i cet effondrement, il écrit ceci, qui e
parait tout 4 fait juste : « L& s'esl inaugurée réeclic-
ment la ligne de développement occidentale dont Lin-
gels avait saisi les caractéres essentiels » {(p. 23 : c’esl
moi qui souligne). Le probléme dés lors seinble devoir
&tre posé ainsi : qu'elles sont les conditions hislori-
ques pariiculiéres de « I'inauguration » de cetle tigne
de développement inédite 7 Comment rendre comple
de ce moment crucial de I'évolutlion oin la soci¢lé gree-
que se rencuvelle et « repart & zéro » %o le poind
d’arrivée de son développement antéricur se transforme
en un point de deparl nouwvean ?

Pour autant gu’il résulle des honleversements provo-
qués par un facleur « externe » (role des invasions do
riennes) ¢e ¢« momenl » revel les apparences dun pur
accident historique. Or le¢ probleme est justement de
définir sa place ¢l sa nécessité dans Pensemble de
Pévolution : <est aujourd’hui une chose possible,
grace aux progrés énormes cilectués depuis  quel-

62. Pour la critique de cette inférence, voir ci-dessus p. 73.

63. Godelier note avec raison -— mais simplement ¢n passant
— que la société grecque des débuts de I'dge du fer était « d'unc
certaine manitre moins complexe, moins développée que la société
créto-mycénienne » (p. 22).
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ques décennies dans la connaissance de la protohistoire
médilerranéenne ®, A la lumiére de ces acquisitions, il
apparait de plus en plus clairement que Yévolution
< exceptionnelle » de la société grecque s’inscrit dans
le proces d’'un développement plus vaste dont elle n'est
que la « pointe historique » la plus avancée #. Il n’est
donc pas possible, si nous voulons « prendre au sérieux
le miracle grec », de délinir isolément la ligne de
développement suivie par le peuple grec : c’est du
moins ce que je me propose de démonirer, et bien sar
il me faut prendre ici quelque recul.

Aprés la « révolotion néolithique » — dont le foyer
principal avait élé, nous 'avons vu, le Proche-Orient
— DPéconomie agricole nouvellement constituée avait
connu son premicr grand épanouissement dansles gran-
des vallées alluviales de cette région du monde (vallée
du Nil, M¢sopotamie, bassin de 'Indus) ou les condi-
tions naturelles étaient exceptionnellement favorables:
la feriilité du limon assurait & la culture des céréales
une productivité lelle qu'elle rendail possible, méme
avec des technigues de produoction trés primitives, 1'ac-
comulation d’un surproduit important, ce qui permit
des acquisitions aussi décisives que la mélallurgie du
bronze et I'écriture. Mais de tels résultals n’avaient
pu &ire atteints quav prix d’un développement sans
précédent de VYexploitation des masses laborieuses
(« esclavage généralisé » ) el d’une centralisation des-
potique extrémement rigourcuse. Dés la fin de Vage
du bronze, cette structurc sociale oppressive et rigide
était devenue un obstacle aux progrés ultérieurs : d’on

fid. An surplis nous avons la chance de disposer en ce domaine
d'ung wirde de travaux remarquables inspirés per le motéeinlisme
historigue @ je ponse nobimment o travaey de V. Gordon Childe
g1 e Georse Thomson, ainsi gu'se petit livee de Jean-Plerre ViEn-
WANT BUF Loy Ovipines de I penyde grecgue (POUF., 1962)7 volr
aussi P'artiche de Charles Pasais ¢ o« Protohistoire méditerranéenne
et mode de production psintigque s, Lo Pensie, o9 127, juin 1966,

65, CF. Georee Tuosmsos 1 Stwlies  fn awclert Greek  soclery
tome 1 @ w The prehistorie Aegean w, Londres, 1954, p. T

66, Sur « Dlesclovnpe péndralisé » (Mury) comme forme  d'ex-
plodtation spécifigue du mode de production asiatique, voir Char-
fes Panars, article citd (La Pensde, 0o 127, juin 1966)

et histoire des civilisations 187

un « arrct de croissance » (Gordon Chitde), dont té-
moigne en particulier le net ralentissement du rythme
du progrés technique.

Cependant les besoins en maliéres premiéres (métal.
bois, pierre a batir, ambre, cte) avaienl poussé les
civilisations des wvallées alluviales 0 rayonner bien
au-dela de Paire dans laquelle elles sélaienl constitudées,
La quéte du métal notamment, cxlorqué nux peuples
barbares sous forme de tribut ou oblenu en échange
de produits arltisanaux, entraina les populations voi-
sines dans l'orbite de la civilisation, ¢t dilfusa son in-
fluence jusqu’en des régions lointaines. De nouveanx
cenires de civilisation naquirent ainsi par essanimage,
qui empruntaient an « modéle » orienlal son acquis
technique et culturel, et qui repreduisaient son orga
nisation économique, sociale et politique.

Mais le systeme ainsi {ransféré sc trouvait confronlé
4 des condifions géographiques et historiques nonvel-
les : absence de grandes plaines irrigables, par consé-
quent surplus agricole moindre; facilités plus grandes
pour le commerce maritime et pour I'accés aux nn-
tiéres premiéres; mise en mouvement de tribus har
bares demeurées jusqu'alors au slade néolithique ¢!
faisant d’un scul coup leur « entrée dans Vhistoire »,
Le transfert du systéme enlrainail done, dans une cer
taine mesure, une gliération du systeme. Fn Créte el
4 Mycénes par excmple, on reconnail assurémenl e
« modele » des civilisalions duo Proche Orvient, mais
avec certaines parlicularilés signifienlives @ vole ploy
considérable de Ia navigalion ¢l do commeree; éeo-
nomie rurale plus dispersée; degré plus grand Jamo-
nomie des comnmunaulés villageoises 97 cenlealisation
monarchique moins absolue ¢l plus précaire; diver-
sité des milicux elthniques et des héritages cullurels;
souplesse et mobilité parliculi¢res des traditions tech-
niques et artistiques ; autrement dit, et plus générale-
ment, « flexibilité » plus grande ¢ des rapports sociaux.

67. Cf. Jean-Picrre VERNANT, ouvrage ciré, pp. 15 et 23,
68. Cf. V. Gordon CHILDE : L'Europe préhisiorigue (Payot, 1962),
chap. VII.
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Dés la fin du second inillénaire c’est 1li, dans les
centres de civilisation les plus récents (et aussi chez les
peuples barbares silués & la « frange » du monde
civilisé) que de nouveaux progrés techniques et intel-
lectuels purent é&ire réalisés 70, tandis que les centres
de civilisation les plus anciens paraissaient avoir
épuisé leurs capacités de développement L

Ainsi le progrés social se poursuivait, mais ailleurs :
son aire s’¢tait déplacée. Gordon Childe, qui étudie
dans toute la variété de ses formes l'ensemble de ce
processus, en définit l¢ contenu essentiel :

¢ La division en classes et Texploitation
des masses étaient nécessaires, au point de vue
historique, pour amasser les ressources et réu-
nir le personnel indispensable & Iétablisse-
ment de Yindustrie du bronze. Une fois ce but
alteint, d’autres communaulés purent profiter
de la nouvelle organisation sans s’assujeitir
clles-mémes au méme degré d’exploitation 72 ».

Bien siir, celte « chance historique » n'échut pas
uniformément 4 tous les peuples environnants. Certains
d’cntre eux finirent pas étre absorbés par les grands
états centralisés du Proche-Orient, ce qui les priva des
possibilités d’un développement autonome 7, Au sur-
plus, l'impulsion civilisalrice ne se propageaif pas
dans un milicu homogéne, ni d’'une maniére automati-
que ot uniforme. A la faveur des grandes roufes com-
merciales, maritimes ¢t terrestres 74, ses effets pouvaient

09. Cf. George THOMSON, ouveage ciftd, p. 28,

70. Cf. V. Gordon CHILDE : La Naissance de la civilisation,
Genéve, 1964, chap. IX.

71. Cette « stagnation relative » sc manifestera plus tard par le
glissement vers le type de la rmonarchie militaire (empire assyrien,
puis empire perse); of. Y. Gordon CHILDE : La Naissance de la
civilisaiion, chap, IX.

72. V. Goidon CHipe ¢ L'Europe préhisiorique, p. 97.

73. Ce fut l¢ cas des Phéniciens, et peu s'en fallut que cc ne fiit
celui des Grecs.

74. Gordon Cnilbpe note Iimportance (d¢jd signalée par ENGELS,
cf. L'Origine de la fawille, pp, 197 et suivantes) des voies de pé-
nétration constituées par les grands fleuves de I'Europe centrale.
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se faire sentir a de longues dislances : cela permit a
certains peuples barbares de sTapproprier une partie
des acquéts de la civilisation saws sortiv de lenr bar-
barie, ¢’est-a-dire sans grever leurs possibililés de deé-
veloppement da poids des impuissinces propres aux
sociélés « civilisées ». Tel ful en parliculicr e cas,
dés la fin du second millénaire avanl nolre ére, des
sociétés barbares ecuropéennes : trop éloigndes pour
étre entrainées directement dans lorbile des prands
empires asiatigues, elles enlrelenaient pourlant  des
échanges réguliers avee la Médilerrandée orieniale -
par lintermédinire des Mycénivns surlont, qui joud-
rent ici le réle d’un cenlre « secondaire » de diffusion,
Ainsi se modela ln « physionomice » parlicalicre de
ces sociétés : espril lechniguement invenlil ¢f ac-
cuetllant aux innovalions, absence de cenlralisation
culturelle et politique, mobilité particuliére de Por-
ganisation sociale. Et Gordon Childe, qui reconnait ici
ja premicre assise historique d'une « civilisation enro-
péenne » originale, déiinit comme suit la parliculurilé
essentielle de son développement :
« C'est justement grice & son état arriéré que
I'Europe bénéficia des progrés de UOrvienl sans
payer elie-méme le prix de ce changement ¢f
quelle puisa dans le capilal accmnulé, sans
avoir elle-méme parlicipt o son accumula-
tion 7. »

Voila qui permet de saisiv e (i1 conduelear  de
toute cetle analyse, et d'en juger le prix : loin de ré-
duire 4 une « pluralilé » cmpirique Ia disparileé des
évolutions « nationales » ¢l « locales », Gordon Childe
étudic les manifeslations hisloriques conerétes de 1'iné-
galité du développerment social en partant du contenu
du développement lui-méme, de sa nalure anfugoniste
et bornée. C’est également dans cet esprit et dans ce
cadre qu’il analyse les condilions historiques du ¢ mi-
racle grec » 5. On congoit donc que cette étude ne se

75. V. Gordon CHILDE : L'Europe préhistorique, p. 82.
76. Voir notamment Gordon CuiLpe : Le Mouvement de I'his-
toire (What happened in hisrory 7), Arthaud, 1961, chap. IX et X.
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limite pas i la société grecque : elle embrasse unc sé-
rie de développements « nationaux » extrémement di-
vers, ¢t nous fait concevoir 'unité de cette diversiié.

De fait, si Yon compare ces différents développe-
ments, il apparalt que le concours particulier de cir-
constances qui a détermine I'évolution de 1a société
grecque revét sans doute un caraciére unique,
exceptionnel, sans pourtant constituer unc exceplion
historique absolue. De ce point de vue George Thom-
son, dans ses Eludes sur la sociélé grecque antigue ™,
esquisse un rapprochement intéressant cnire les cir-
constances du développement social chez les Grees et
chez les Hébreux ™ : par-dela toutes sortes de dispari-
tés, ces peuples ont ceci de commun que lorsqu’ils en-
trent en contact avec I'héritage technique et intellec-
tuel de I'Orient ancien, ils sont encore trés proches.
historiquement, de leurs traditions primitives; de plus,
ce fonds primitif est constamment c¢nlretenu et revivi-
fié par les relations qu’ils entretiennent avee des tribus
barbares (pour les Hébreux, proximilé des tribus no-
mades du désert; pour les Grees, contacts et échanges
constants avec des peuples retardataires. en parti-
culier grice au mouvement de colonisation). Ainsi put
se réaliser la rencontre historique, la coalescence el
Punilé vivante de deux éléments opposés : d’une part,
Phéritage considérable lenlement accumulé dans les
centres ancicnnement « civilisés » ; d’autre part, des
meeurs primitives demeurées vivaces et n’ayani point
encore perdu leur plasticité, si je puis dire — une
barbarie « pleine de vie », comme dit Engels, et riche
en possibilités de développement 7,

71. Studies in anciemt Greek society, tome 2 : « The first phi-
losophers », Londres, 1955, pp. 98-100; cf. aussi p. 256.

78, A noter que Maix rangeait les Hébreux parmi les commu-
nautés de forme « anlique » (cf. Formen.., p. 11),

79. Engels a bien noté cette consiguité historigue des étapes pri-
mitives el des &tapes développées dans DPévolution de la sociéié
grecque — ¢t & mon scns il est tris intéressant de remarquer que
c’est par ce trait qu'il définit le caractere « classique » de cette
évolution (cf. L'Origine de la famille, p. 111).
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Si cette « fusion » s’est réalisée chez les Grees d’une
mantére exceptionnellement Téconde ® c'est gu'elle a
été tout parliculiérement favorisée par les conditions
géographiques (exiguité ct pauvreté aygricole du pays,
facilités pour le commerce maritime, éloignement rela-
tif par rapport aux empires orienlaux), neis aussi par
des circenstances propremenl hisforiques, 11 celle-ci
d'abord : les Grecs ont subi plus profondément que
d'autres peuples les effets destruclienrs (effondrement
myeénien) de la vaste Volkerweanderming qui houleversa
toute la Méditerranée orientale auv débul e 1age du
fer et qui était probablement, ici encore, une « réper-
cussion en sens inverse » du processus dacculluralion
des peuples bharbares 81

Conclusions

Il est temps de conclure, pour autant que je puisse
et doive le faire ici : ceite étude, je U'ai dit, est cncore
en chantier, et vise d’abord & nourrir des discussions
et des recherches ultéricures; an demeurant jai sou-
levé tant de questions, et de si vastes, qu'il ne m'esl
guére possible de présenler une conclusion d'ensem-
ble. Je me bornerai donc i formuler briévement ¢quel-
ques propositions sur le probléme capilal, el Irés conlre-
verss, des « schémas narxisles ('évolulion des socié-
tés » :

1. De lanalyse hislorique ci-dessus esquissce ilome
semble quion peut dégager les résultals suivinls o les
sociélés asialigues wont nullemenl « engendré », par
la simple « logique » de leur développement inlerne,

80, Sur le réle de cette fusion dans l'essor de la culture grec-
que, voir mon introduction au Proméihée enchainé d'Eschyle, Les
Classiques du peuple, Ed. soc., 1967, pp. 53-35.

81. Cf. André VaracNac : L'Homme avant ['écriture, Colin,
1950, p. 413. Varagnac insiste sur le « bouillonnement démogra-
phique » qu'entraina, au II* millénaire avant notre ére, l'cxpansion
de la métallurgie du bronze en Europe centrale et oricntale.
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les sociélés anfigues; faui-il alors penser, avec Plé-
khanov, qu'elles sont étrangéres & la « ligne d'évolu-
tion » dont celles-ci sont le produit, et que ces deux
types de sociélés représentent 'aboutissement de deux
voies de développement divergentes & purtir do < com-
munisme primitil » 2% Cette réponse ne peat non plus
nous satisfuire, ear i1 est clair que Mévolution de la
sociélé grecque a cu pour condifion historique prée-
lable le développement des sociéiés « palatinles s du
Froche-Orlent ancien — ¢e qui ne veul pas dire, encare
une fois, qu'elle n'ail fait que prolonger In « ligne »
de ce développement. Pour comprendre la connexion
ainsi défnie et le role quielle a joué dans évolution
historique, il foul partir du fail que les formuotions
< asinliques » de 1ige do bronze « ont contribué aw
développement historique sur des espaces beaucoup
plus élendus que feur aire propro s 8 et quielles onl
ereé dinsi, panr o aulres soclélén moins eneloppérs,
lie possibilild de [foive lécanomie de leur propre dépe-
loppement : velle possibilité s'est réalisée dune ma-
niére particuliérement brillante dans 'évolution de 14
sociélé grecque, et c'est ce qui n permis I'avénement
d’un lype de rapports sociaux nouveaux el supérieurs,
d’une nouvelle « époque progressive » de la formation
économique-sociale. Il est done cluir gque le progrés
social, dans ce cas, ne peut pns élre décril comme
un processus linéaire puisqu'il implique un déplace-
ment et la constitution, en marge pour ainsi dire de
FPaire du développement antéricur, d’'un poin! de do-
part nouvcau,

2. Comme I'cxemple de la société grecque est rien
moins qu'anccdotique, on ne peut guére éviter de se

B2, CI. PrEkBaNovw : Ler Quertiony fondameniales du mprxisme,
Py f'.i—_'l-il (pour la eritigue de oo fexte, voir plus haot pp. E3-87),
Une position analogue oo @ woutenue: par [historien wovistigne
A Tioumeney (el Jan Precires @« Discusions sovidlhques », dans
Recherclior Internptlonales, 0% 57-58 = Premibeen sociétds de elase
aes et gy de production asbatigee, po T7).

83, CL Churles Pamain @ o Protohistoire méditerrndenne el mode
de production nsintigue », Lo Pessde, no 127, juin 1966, p, 35, n. 9
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demander quel role il faul allvibuer, dans I'ensemble
de Tévolution bistorique, & la possibilité qui vient
d'éire définie. On sait que Marx, en ¢luciant les capa-
cités d’¢évolution de la ¢ commune agricole » en 1Rus-
sie au xIx* siécle, avait cnvisagdé pour ce pays une
¢« chance historique » analogue : la possibililé de
¢ s'incorporer les acquéts positifs ¢laborés par le sys-
téme capitaliste sans passer par ses fourches caudi-
nes » ct de trouver ainsi « le point de deépart direct
du systéme économique auguel fend la soeiélé mo-
derne » 8, Plus généralement, les marxistes onl lou-
jours admis la possibilité, pour un peuple donné, de
« sauter une étape » do développemenl social sous
I'influence d’une société voisine plus  développée 8,
Il est vrai que celte éventunlilé a été trop souvenl in-
terprétée comme une possibilité marginale el alypi-
que, indifférente en définilive au regard de la voie
royale et <« régulitre » de I'évelution historique, que
l'on concevait comme une progression purement li-
néaire. Théoriquement, tout nous conduit & rejeter ce
point de vue platement évolutionniste. Historigquement,
I'analyse du développement des sociétés « antiques »
suffirait déja & montrer que Ia réalisation elTeclive de
la possibilité ci-dessus définie a jou¢ un role essenticl
dans Vhistoire de la société — non point senlement
pour « gccélérer » lIe progrés social, mais poar Ini
ouvrir la voie,

3. Or cetle conclusion, que suggéraienl ebéjo corlai-
nes indications de Marx, se conlirme de plus en plas
4 mesure que nous défrichons « 'histoire réelle des
rapports de production ». 11 apparail notamment que
la voie de développement <« médilerranéenne-curo-
péenne » — la voic ¢ exceplionnelle » qui va du Pro-

84. Cf. Mamx : Lettre 4 Véra Zassoulitch, 8 mars 1881, troi-
sit¢rne rédaction (dans L'Ovigine de la famille, p. 297); c’est Marx
qui souligne.

85. Un des cxemples classiques est celui de certains peuples de
I'U.R.S.8. qui. avant la Révolution d’Oclobre, ne connaissaicnt pas
le capitalisme, ni méme parfois la division cn classes antago-
nistes.
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che-Orlen! ancien pux sociétés « anliques =, puis i la
féodalilé occidentale ¢t qui finalement aboutit au capi-
tolisine moderne — esl précisément conditionnée, en
ses momenls Jes plus crucipux, par < la reprise de
I'héritnge d'aulres sociélés, appurtensnt 4 d'notres ai-
res géograpthiques, donl certaines furent en leur temps
i In pointe du développement socinl 3 &8, Or %] en
est ainsi nous devons reconnaitre, avec Hobsbawm,
que cetie voie de développement (exceptionnelle mais
typique : c’est elle qui correspond le mieux & la suc-
cession des « époques progressives » indigquée par
Marx dans sa Préface de 1859) ne peut pas étre étudiée
« cn termes purement européens » — c’est-a-dire iso-
lément — ni définie d’'une maniére linéaire

¢ Au contraire, écrit Hobsbawm, il est évi-
dent gu’a diverses étapes cruciales, les rela-
lions enire PEurope et le reste du monde ont
él¢ décisives. D'une maniére trés pgénérale,
PEurope o constilué «durant la majeure partie
de son histoire une zone de barbarie, a 1'ex-
Iréme marge occidentale de la zone de civi-
lisalion qui s’étendait de la Chine, a I'Est, en
passant par I'Asie méridionale, jusqu'au Pro-
che ¢t au Moyen-Orient [...]. Tout au début
de Phistoire curopéenne (comme 1'a moniré
Gordon Childe), les relations économiques
avec le Proche-Orient ont été importantes, Cela
est vrai également au début de I’histoire féo-
dale curopéenne, lorsque la nouvelle économie
barbare (encore que, potentiellemcnt, beau-

86. Jean SURLT-CANALE : « Problémes théoriques de ['étude des
premiéres sociétés de classes », dans Recherches infernationales,
n® 57-58, p. 13. On rrouve la méme idée dans I'étude de Ferenc
Tokst sur Le mude de production aiatlgie en Chine (el ildem.
o 186} ; Tokel fournit pour sl dire I contre-gpreuve en mon-
trant que # lisolement » de o socléd chinoise n & o principale
ciuse de =1« stagnation o et dnilleurs oo que Muark affirmait
déja b propos de lnde (ef, Manx : Loy Réseliais dveniuels de o
deminatton britannigue en Trede, 1553, dany MaRx-Escers | Tearey
s e colonlallvme, po 94),
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coup plus progressive) s'élublissail sur les rui-
nes des antigues empires gréco-romains, et
que ses centres les plus avancés ¢laient sitnés
le Jong des élapes terminales i commoerce
Est-Ouest i travers ln Medilerranée (Malie, In
vallée du Rhin). Cela est plus évident encore
g débul du eapitnlisme enropéen, lorsque la
gonguite ou lexploitnlion coloniale de 'Amé-
rigue, de I'"Asie, de PAfrigue el de parlies
de VEurope orientple — remlirent possible
Porcoumulation primitive dn capiftal dans la
région ou, finalement, il devail remporter Ia
victoire £7. »

Ainsi Ie mouvement historigoe européen, qui cree
les conditions préatables de Pavénement d'une  his-
toire universelle, est bien un mouvement spécifique.
Muis dnns sa spécificité méme il ne peol elre compris
que comme I'épicentre d'un processus beaucoup plus
vasie qui constitne déja, en un sens, un processus
¢ mondial » et gui le devient concrétement de plus
en plus.

4. Le fait est donc le suivant : une transformation
sociale localement effectuée crée un <« milicu hislori-
que » nouveau qui modifie les condifions thins les-
quelles pourront s’effectuer, dans les sociélés voisines,
des transformations analogues. Vienl un moment on
les modificalions ainsi acquises transformenl, sioje
puis dire. les conditions des Transformalions ultdrien
res ;o oc'est olors gque surgil une voie de developpe:
ment nouvelle qui. précistment paree gutelle preemd
appui sur les développements precédents, ne Jes !'.'ll"-
pele plus, Clest ponrguoi, dés lors que lonles les so-
ciétés ne progressent pos an miéme rythme, il ny @
pas ¢l il ne pent ¥ avoir homolaxie enlre leurs déve-
loppements respectifs, En méme temps, il npparait
que In « pluralité des voles » ainsi produite ne peual

87. Eric Honsaaws : « Du féodalisme au capitalisme », dans Re-
cherches internationales, ne 37 : Le féodalisme, p. 217.
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itre rmnp:l'is:- qu'en fonction de la distinction ef e
la conntexion entre les différents momenls du pro-
cessus dans lequel s'inscrivent ces transformations suc-
cessives, c'esl-d-dire ¢n Tonction de unité réelle de op
processus. Alnsi le principe de la diversité des for-
mes de In dynamique hislorique doil étre Techerché
dans ln nature du mouvement lui-méme, el c'esi ce
que les mélhodologies « pluralistes 3 semblent me piis
apercevoir @ elles enregistrent la pluralité, elles ne In
rendent guére intelligible |

G. Pour conclure sur ¢e point : nous ne oy ons
nous satisfaire d'une approche « multilingaire s pux
problémes de Uévolution historique, j'entends d'une
méthode consistant a décrire séparément différentes
lignes d'évolution, puis & les inventorier abstrai-
termenl comme pulan| de possibilités de transformation
socinle. La pluralité des ¢ possibles 3 ne peul étre
pensée en dehors du « milien historique s, et la diver-
sité dex milicus est fmpliquée dans V'évolution his-
torigue elle-mdéme.

Certes on congoit comment la problématique ici
mise en cause a pu étre adoptée par un ecertain nombre
de marxistes 4 la suite du rejet, pleinement justifié,
de cette espéce de ¢ monisme verbal » quimpliquait le
« schéma des cing stades », ¢n tant que schéma d’évo-
lution unigue et valable pour tous les peuples. Mais
au-deld de son contenu critique immédiat ce « plu-
ralisme », qui d’aillears ne s’affirme guére que d’une
maniére programmatique, représente-t-il un dépasse-
ment effectif du dogmatisme stalinien 8?2 Ou n’esl-il
quun sous-produit de son effondrement ?

38. C’est notamment la position illustrée et défendue, sur des
plans_tres divers, par Roger Garaudy (cf. Dogmatisme, plicralisme,
prob._'emes de la religion, intervention a la session d"Argentcoil du
Comité Central du Parti communiste frangais, Cahicre ¢y ronnnu-
Hisie, mm-Juin. 1966; voir en  pariicilier pp. 14 el woivantss),
Sur Je « pluralisme » présentd eomme le cunon d’une imterpréa-
tion_antidogmatique du matérinlivme historigue, ol Ighncy SatHs
« Une nouvelle phase de la discussion s les formaiions », dans
Reclierches internationales, no 57-53 [vai nolumiment p. 304 Pour
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Pour notre part, tout nous conduit & souligner 'insnf-
fisance de ce peint de vue et, en définitive, son carac-
tére théoriquement erroné : le point de vuc véritable-
ment fécond dans I'analyse des disparités de la dyna-
mique historique, c’est celui de la dialectigue, c’est-
a-dire ¢ la these du caractére total ¢l contradicloire
du processus historique » (Lénine). Le poinl de vue
véritablement marxiste, c’est celui de Punité of de la
disproportion du processus historique, en tanl que
processus ¢ d’histoire naturelle ». Une des principales
tiches ici est d’approfondir théoriquemeni el ’ap-
pliquer concrétement la grande idée léniniste de liné-
galité du développement, en lizison avec le contenu
du développement lui-méme® : non point par consé-
quent l'inégalité « externe » que peut fait apparaitre
une pluralité¢ de lignes d’évolution locales et sépa-
rées, mais d’abord et plus essentiellement la « dispro-
portionnalité » interne et nécessaire d'un processus
complexe saisi dans P'unité de toutes ses composantes.

la critique de ce point de vue il faut signaler lintérén dans ce
méme numére, de 'article de Ernst Horrmasn @ o Les formations
socio-économiques et [a science histotique » (voir en particulier
p. 153).

89. Je dis bien : appliquer cette wlée it Panalyse concrite d’unc
situation concréte, cf non Ia transfoimer en phrase — car, comme
dizait BEngeli, oo peil oot tansdormer en plivsse | Par exemiple
sl Bk thiése du oo carnciere fotsl o1 contrmdicioire du processus his
torigue » permed elffectivement de rindie compte du T gue, chez
certiins  peuples’ et dans. certaipes conditions, on retard du  déve-
loppement économigue ef social o pu (transilpirement et pour one
période déterminée) constituer whe ¢ chance historique s, il serait
vidermment absurde de conclure en géndral goe le retard, « chose
mauviise cn apparence », esl 4 bonpe en eénlitd s, Sur celte cari-
cature de la dialectique, voir l'article trés éclairant de Claude PRE-
vOST : « Portrait-rtobot du maoisme en France », dans La Non-
velle Critigue, juin 1967, nouvelle série, n° 5, pp. 13-14




