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190 Matérialisme historique

limite pas a la société grecque : elle embrasse une sé-
rie de développements « nationaux » extrémement di-
vers, et nous fait concevoir 1’'unité de cette diversite.

De fait, si on compare ces différents développe-
ments, il apparait que le concours particulier de cir-
constances qui a déterminé I’évolution de la société
grecque revél sans doute un caractére unique,
exceplionnel, sans pourtant constituer une exception
historique absolue. De ce point de vue George Thom-
son, dans ses Eludes sur la sociélé grecque antique 7,
esquisse un rapprochement intéressant entre les cir-
constances du développement social chez les Grecs et
chez les Hébreux ™ : par-deli toutes sortes de dispari-
tés, ces peuples ont ceci de commun que lorsqu'ils en-
frent en contact avec I'héritage technique et intellec-
tuel de I'Orient ancien, ils sont encore trés proches,
historiquement, de leurs traditions primitives; de plus,
ce fonds primilif est constamment entretenu et revivi-
fié par les rclations qu'ils entretiennent avec des tribus
barbares (pour les Hébreux, proximité des tribus no-
mades du désert; pour les Grees, contacts et échanges
constants avec des peuples retardataires, en parti-
culier grice au mouvement de colonisation), Ainsi put
se réaliser la rencontre historique, la coalescence et
I'unité vivante de deux éléments opposés : dune part,
Phéritage considérable lentement accumulé dans les
centres anciennement ¢ civilisés » ; d'autre part, des
meeurs primitives demeurées vivaces et n'ayant point
encore perdu leur plasticité, si je puis dire — une
barbarie ¢« pleine de vie », comme dit Engels, et riche
en possibilités de développement 72,

77. Studies in anclent Greek society, tome 2 : « The first phi-
losophers », Londres, 1955, pp. 98-100; cf. aussi p. 256.

78. A noter que Marx rangeait les Hébreux parmi les commu-
nautés de forme « antique » (cf. Formen..., p. 11).

79. Engels a bien noté cette conriguité historigue des étapes pri-
mitives et des étapes développées dans I'évolution de la société
grecque — et 4 mon sens il est trés intéressant de remarquer que
c’est par ce trait qu’il définit le caractére « classique » de cette
évolution (cf. L'Origine de la famille, p. 111).
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Si cette ¢ fusion » s’est réalisée chez les Grecs d’une
maniére exceptionnellement féconde &, c’est qu’elle a
été tout particuliérement favorisée par les conditions
géographiques (exiguité et pauvreté agricole du pays,
facilités pour le commerce maritime, éloignement rela-
tif par rapport aux empires orientaux), mais aussi par
des circonstances proprement hisloriques. Et celle-ci
d’abord : les Grecs ont subi plus profondément que
d’autres peuples les effets destructeurs (effondrement
mycénien) de la vaste Vélkerwanderung qui bouleversa
toute la Méditerranée orientale au début de I'dge du
fer et qui était probablement, ici encore, une ¢ réper-
cussion en sens inverse » du processus d’acculturation
des peuples barbares 81,

Conclusions

Il est temps de conclure, pour autant que je puisse
et doive le faire ici : cette étude, je I’ai dit, est encore
en chantier, et vise d’abord i nourrir des discussions
et des recherches ultérieures; au demeurant j'ai sou-
levé tant de questions, et de si vastes, qu’il ne m’est
guére possible de présenter une conclusion d’ensem-
ble. Je me bornerai donc a formuler bri¢vement quel-
ques propositions sur le probléme capital, et trés contro-
versé, des ¢ schémas marxistes d’évolution des socié-
tés »

1. De Panalyse historique ci-dessus esquissée il me
semble qu’'on peut dégager les résultats suivants : les
sociétés asiatiques n’ont nullement ¢ engendré », par
la simple ¢ logique » de leur développement interne,

80, Sur le réle de cette fusion dans l'essor de la culture grec~
que, voir mon introduction au Prométhée enchainé d’Eschyle, Les
Classiques du peuple, Ed. soc., 1967, pp. 53-55.

81. Cf. André VARAGNAC : L'Homme avant [écriture, Colin,
1950, p. 413. Varagnac insiste sur le « bouillonnement démogra-
phigue » qu'entraina, au II* millénaire avant notre ére, I'expansion
de la métallurgie du bronze en Europe centrale et orientale,
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les sociétés antiques; faut-il alors penser, avec Plé-
khanov, qu'elles sont étrangéres a la « ligne d’évolu-
tion » dont celles-ci sont le produit, et que ces deux
types de sociétés représentent I'aboutissement de deux
voies de développement divergentes & parlir du « com-
munisme primitif » & ? Cette réponse ne peut non plus
nous satisfaire, car il est clair que I'évolution de la
société grecque a eu pour condition historique préa-
lable le développement des sociétés « palatiales » du
Proche-Orient ancien — ce qui ne veut pas dire, encore
une fois, qu’elle n'ait fait que prolonger la ¢ ligne >
de ce développement. Pour comprendre la connexion
ainsi définie et le role qu'elle a joué dans l'évolution
historique, il faut partir du fait que les formations
« asiatiques s de I'ige du bronze « ont contribué au
développement historique sur des espaces beaucoup
plus étendus que leur aire propre » 8 et quelles ont
créé ainsi, pour d'aulres sociétés moins développées,
la possibilité de faire Uéconomie de leur propre déve-
loppement : celte possibilité s’est réalisée d'une ma-
niére particuliérement brillante dans I'évolution de la
société grecque, et c’est ce qui a permis Pavénement
d'un type de rapports sociaux nouveaux et supérieurs,
d’'une nouvelle « époque progressive » de la formation
économique-sociale. 11 est donc clair que le progres
social, dans ce cas, ne peut pas étre décrit comme
un processus linéaire puisqu’il implique un déplace-
ment et la constitution, en marge pour ainsi dire de
Paire du développement antérieur, d’un point de dé-
part nouveau.

2. Comme l’exemple de la société grecque est rien
moins quwanecdotique, on ne peut guére éviter de se

82, Cf. PLEKHANOV : Les Questions fondamentales du marxisme,
pp. 53-54 (pour la critique de ce texte, voir plus haut pp. 83-87).
Une position analogue a été soutenue par ['historien soviétique
A. Tioumenev (cf. Jan PECIRRA : « Discussions soviétiques », dans
Recherches internationales, n° 57-58 : Premidres sociétds de elas-
ses et mode de production asiatique, p. 77).

83. CL. Charles PARAIN : « Protohistoire méditerranéenne et mode
de production asiatique », La Pensée, n® 127, juin 1966, p. 35, n. 9.
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demander quel roéle il faut attribuer, dans I’ensemble
de ’évolution historique, & la possibilité qui vient
d’étre définie. On sait que Marx, ¢n étudiant les capa-
cités d’évolution de la ¢ commune agricole » en Rus-
sie au x1x° siecle, avait envisagé pour ce pays une
¢ chance historique » analogue : la possibilité de
¢ s’incorporer les acquéts positifs élaborés par le sys-
teme capitaliste sans passer par ses fourches caudi-
nes » et de trouver ainsi « le point de départ direct
du systéme économique auquel tend la société mo-
derne » 8. Plus généralement, les marxistes ont tou-
jours admis la possibilité, pour un peuple donné, de
¢ sauter une étape » du développement social sous
Iinfluence d’une société voisine plus développée 8.
Il est vrai que cette éventualité a été trop souvent in-
terprétée comme une possibilité marginale et atypi-
que, indifférente en définitive au regard de la voie
royale et « réguliere » de I'évolution historique, que
'on concevait comme une progression purement li-
néaire. Théoriquement, tout nous conduit a rejeter ce
point de vue platement évolutionniste. Historiquement,
Panalyse du développement des sociétés « antiques »
suffirait déja & montrer que la réalisation effective de
la possibilité ci-dessus définie a joué un role essentiel
dans lhistoire de la société — non point seulement
pour <« accélérer » le progrés social, mais pour lui
ouvrir la volie.

3. Or cette conclusion, que suggéraient déja certai-
nes indications de Marx, se confirme de plus en plus
4 mesure que nous défrichons « l’histoire réelle des
rapports de production ». Il apparait notamment que
la voie de développement < méditerranéenne-curo-
péenne » — la voie < exceptionnelle » qui va du Pro-

84. Cf. Marx : Lettre & Véra Zassoulitch, 8 mars 1881, troi-
sitme rédaction (dans L’Origine de la famille, p. 297); c’est Marx
qui souligne.

85. Un des exemples classiques est celui de certains peuples de
I'U.R.S.S. qui, avant la Révolution d’Octobre, ne connaissaient pas
le capitalisme, ni méme parfois la division en classes antago-
nistes.
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che-Orient ancien aux sociétés ¢ antiques », puis 4 la
féodalité occidentale et qui finalement aboutit au capi-
talisme moderne — est précisément conditionnée, en
ses moments les plus cruciaux, par ¢ la reprise de
Phéritage d’autres sociélés, appartenant 4 d’auires ai-
res géographiques, dont certaines furent en leur temps
a4 la pointe du développement social » 8, Or s’il en
est ainsi nous devons reconnaitre, avec Hobsbawm,
que cette voie de développement (exceptionnelle mais
typique : c’est elle qui correspond le mieux a la suec-
cession des « époques progressives » indiquée par
Marx dans sa Préface de 1859) ne peut pas étre étudiée
« en termes purement européens » — c’est-a-dire iso-
lément — nj définie d’une maniére linéaire

« Au contraire, écrit Hobsbawm, il est évi-
dent qua diverses étapes cruciales, les rela-
tions entre I'Europe et le reste du monde ont
été décisives. D’une maniére trés générale,
PEurope a constitu¢ durant la majeure partie
de son histoire une zone de barbarie, 4 Yex-
fréme marge occidentale de la zone de civi-
lisation qui s’étendait de la Chine, & I'Est, en
passant par PAsie méridionale, jusqu'au Pro-
che et au Moyen-Orient [...]. Tout au début
de T’histoire européenne (comme Pa montré
Gordon Childe), les relations économiques
avec le Proche-Orient ont été importantes. Cela
est vrai également au début de l’histoire féo-
dale européenne, lorsque la nouvelle économie
barbare (encore que, potentiellement, beau-

86. Jean SURET-CANALE : « Problémes théoriques de I'étude des
premiéres sociétés de classes », dans Recherches internationales,
n¢ 57-58, p. 13. On trouve la méme idée dans I'étude de Ferenc
TOxer sur Le mode de production asiatique en Chine (cf. ibidem,
p. 186) : Tdkei fournit pour ainsi dire Ia contre-épreuve en mon-
trant que « lisolement » de la société chinoise a été la principale
cause de sa « stagnation »: ¢'est d'ailleurs ce que Marx affirmait
déja a propos de I'Inde (cf. MARX : Les Résultais éventuels de la
domination britannique en Inde, 1853, dans MARX-ENGELS : Texies
sur le colonialisme, p. 94),
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coup plus progressive) s’établissait sur l_es rui-
nes des antiques empires gréco-roma1n§, et
que ses centres les plus avancés étaient situés
le long des étapes terminales du commerce
Est-Ouest a travers la Méditerranée (I'Italie, la
vallée du Rhin). Cela est plus évident encore
au début du capitalisme européen, lorsque la
conquéte ou l’exploitation coloniale de l’An}é-
rique, de I'Asie, de I'Afrique — et de parlies
de I’Europe orientale —- rendirenl possible
Paccumulation primitive du capital dans la
région ou, finalement, il devait remporter la
victoire 7. »

Ainsi le mouvement historique ecuropéen, qui cr‘ée
les conditions préalables de Pavénement d’um?’lns-
toire universelle, est biecn un mouvement spéczfzqu'e.
Mais dans sa spécificité méme il ne peut étre compris
que comme l'épicentre d’un processus beaucoup plus
vaste qui constitue déja, en un sens, un processus
¢ mondial » et qui le devient concrétement de plus
en plus.

4. Le fait est donc le suivant : une transformation
sociale localement effectuée crée un « milicu histori-
que » nouveau qui modifie les condili(.)ns" dnn_s.]cs-
quelles pourront s’effectuer, dans les socitlés voisines,
des transformations analogues. Vient un moment ou
les modifications ainsi acquises transforment, si‘ je
puis dire, les conditions des transformations ultérieu-
res : c'est alors que surgil une voic de développe-
ment nouvelle qui, précisément parce qu'elle prend
appui sur les développements précédents, ne les ré-
péte plus. C'est pourquoi, dés lors que toules les so-
ciélés ne progressenl pas au mf‘.m.('. rythme, il n'y a
pas et il ne peut y avoir homolaxie entre _lcurs déw_:-
loppements respectifs. En mémp t.emps, 51 apparait
que la < pluralité des voies » ainsi produite ne peut

87. Eric HosseawM : « Du féodalisme au capitalisme », dans Re-
cherches internationales, n°® 37 : Le féodalisme, p. 217.
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étre comprise qu'en fonction de la distinction ef de
la connexion entre les différents moments du pro-
cessus dans lequel s’inscrivent ces transformations suc-
cessives, c’est-i-dire en fonction de 'unité réelle de ce
processus. Ainsi le principe de la diversité des for-
mes de la dynamique historique doit étre recherché
dans la nature du mouvement lui-méme, et c'est ce
que les méthodologies ¢ pluralistes » semblent ne pas
apercevoir : elles enregistrent la pluralité, elles ne la
rendent guére intelligible |

5. Pour conclure sur ce point : nous ne pouvons
nous salisfaire d'une approche « multilinéaire » aux
problémes de I'évolution historique, j'entends d’une
méthode consistant & décrire séparément différentes
lignes d’évolution, puis & les inventorier abstrai-
tement comme autant de possibilités de transformation
sociale. La pluralité des « possibles » ne peut étre
pensée en dehors du « milieu historique », et la diver-
sité des milieux est impliquée dans Iévolution his-
torique elle-méme,

Certes on congoit comment la problématique ici
mise en cause a pu étre adoptée par un certain nombre
de marxistes a4 la suite du rejet, pleinement justifié,
de celte espéce de « monisme verbal » qu'impliquait le
< schéma des cing stades », en tant que schéma d’évo-
lution unique et valable pour tous les peuples. Mais
au-deld de son contenu critique immédiat ce « plu-
ralis_me », qui d’ailleurs ne s’affirme guére que d’une
maniére programmatique, représente-t-il un dépasse-
ment effectif du dogmatisme stalinien® ? Qu n’est-il
qu’un sous-produit de son effondrement ?

88, Clest notamment la position illustrée et défendue, sur des
plans ués divers, par Roger Garaudy (cf. Dogmatisme, pluralisme,
problémes de la religion, intervention & la session d'Argenteuil du
Comité Central du Parti communiste frangais, Cahiers du commu-
mspre, mui-juin  1966; voir en particulier pp. 14 et suivantes).
Sur le « plural;smc » présenté comme le canon d'une interpréta-
tion antidogmatique du matérialisme historique, cf. Isnacy SacHs :
u Une nouvelle phase de la discussion sur les formations », dans
Recherches internationales, n® 57-38 (voir notamment p. 304), Pour

B
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Pour notre part, tout nous conduit & souligner l'insuf-
fisance de ce point de vue et, en définitive, son carac-
téere théoriquement erroné : le point de vue véritable-
ment fécond dans I’analyse des disparités de la dyna-
mique historique, c’est celui de la dialectique, c’est-
a-dire « la thése du caractére total et contradictoire
du processus historique » (Lénine). Le point de vue
véritablement marxiste, c’est celui de l'unité et de la
disproportion du processus historique, en tant que
processus ¢ d’histoire naturelle ». Une des principales
tiches ici est d’approfondir théoriquement et d’ap-
pliquer concrétement la grande idée léniniste de 1'iné-
galité du développement, en liaison avec le contenu
du développement lui-méme 8 : non point par consé-
quent I'inégalité ¢ externe » que peut fait apparaitre
une pluralité de lignes d’évolution locales et sépa-
rées, mais d’abord et plus essentiellement la <« dispro-
portionnalité » interne et nécessaire d’un processus
complexe saisi dans l'unité de toutes ses composantes.

la_critique de ce point de vue il faut signaler l'intérét, dans ce

méme numéro, de larticle de Ernst HOFFMANN ;: « Les formations

socio-économiques et la science historique » (voir en particulier
153

p. :

89. Je dis bien : appliquer cette idée & Dl'analyse concréte d’une
situation concrite, et non la transformer en phrase — car, comme
disait Engels, on peut tout transformer en phrase! Par exemple :
si la these du « caractére total et contradictoire du processus his-
torique » permet effectivement de rendre compte du fait que, chez
certains peuples et dans certaines conditions, un retard du déve-
loppement économique et social a pu (transitoirement et pour une
période déterminée) constituer une « chance historique », il serait
évidemment absurde de conclure en général que le retard, « chose
mauvaise en apparence », est « bonne en réalité », Sur cette cari-
cature de la dialectique, voir l'article tres éclairant de Claude PRE-
VOST : « Portrait-robot du maoisme en France », dans La Nou-
velle Critique, juin 1967, nouvelle série, n° 5, pp. 13-14.
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