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Ktats de la Plata, on iimmnole un taureau pour sa peau el son suif.
Ce n’est pas seulement le travail qui est divisé, subdivisé et réparti
entre divers individus, ¢’est U'individu lui-méme qui est morcelé et
métamorphosé en essort automatique dune opération exclusive?,
de sorte que l'on trouve réalisée la fable absurde de Menenius A orippa
representant un homme comme fragment de son propre corps®,

Originairement, 'ouvrier vend au capital sa force de travail,
parce que les moyens matériels de la production lui manquent.
Maintenant, sa force de travail refuse toul service sérieux si elle n’est
pas vendue. Pour pouvair fonctionner, il lui faut ce milieu social qui
n'existe que dans Patelier du capitaliste®. De méme que le peuple
¢lu portait éerit sur son front quiil était la propriété de Jéhovah, de
méme ouvrier de manufacture est marque comme au fer rouge du
scean de la division du travail qui le revendique comme propriéié
du capital.

Les connaissances, 'intelligence et la volonté que le paysan et
Fartisan indépendants déploient, sur une petite échelle, 4 [;r-u pris
comme le sauvage pratique tout 'art de la guerre sous forme de ruse
personnelle, ne sont désormais requises que pour Uensemble de
atelier. Les puissances intellectuelles de la production se dévelop-
pent d'un seul edté parce qu'elles disparaissent sur tous les aulres.
Ce que les ouvriers parcellaires perdent se concentre en face d’eux
dans le capital®. La division manufacturiére leur oppose les puis-
sances intellectuelles de la production comme la propriété dautrui
el comme pouvoir qui les domine, Celle seission commence poindre
dans la coapération simple, ot le capitaliste représente vis-ii-vi
du travailleur isolé Iunité et la volonté du travailleur collectif :
elle se développe dans la manufacture, qui mutile le travailleur au
point de le réduire & une parcelle de lui-méme ; elle s'achéve enlin
dans la grande industrie, qui fait de la science une force productive
indépendante du travail et Uenrdle au service du capital®,

Dans la manufacture enrichissement du travailleur collectif,

1. Dugald Stewart appelle Ies ouvriers de manulacture « des automates yivants...
employés dans les détails d'un ouvrage ». (L. e, 1. VI . 318,

2. Chez les coraux, chaque individu est Pestomac de son groupe ; mais cel estomae
procure des aliments pour toute la communauté, au lieu de lui en dérober comme faisail
le patricial romain.

d.o« Llouvrier qui porte dans son bras tout un mitior, peut aller partout exe
ind'uslr'iu et trouver des moyens de subsister 5 Vautree [eelui des .
(pu'un aceessoire qui, séparé de ses confrires, n'a plus ni caparcité, ni
o trouve forcd d'aceepter la loi qu'on juge & propos de lui inposer,
. de Pétersh,, 1815, 1. 1, p- 204,

4. A.Frncvsox Loe, trad, frane. 1783, 1. 11, P 185, 1306 S0 Llun peut avoir sagne e
que Pautre a perdu. »

5. « Le savant et e teavailleur sont complétement séparés 'uncde Pautee, o Liseienee
dans les mains de eo dernier, au licu de développer @ son avantag
productives, s'cst presque partout tournée conire lui... La con wee devient un
msll'umv_nl su: eptible d'Etre séparé dutravail et de Tui étre opposé, » (W, Twosesoxs
An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, Lowd., 1824, 1. 274.)
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et par suite du capital, en forces productives sociales a pour condi-
tion I'appauvrissement du travailleur en forces productives indi-
viduelles.

L’ignorance est la mére de l'industrie, aussi bien que de la superstition.
La réflexion et I'imagination sont sujettes a s’égarer; mais 1'babitude
de mouvoir le pied ou la main ne dépend ni de 'une ni de I'autre. Aussi,
on pourrait dire que la perfection, a 1'égard des manufactures, consiste
a pouvoir se passer de l'esprit, de maniére que, sans effort de téte, I'atelier
puisse étre considéré comme une machine dont les parties sont des hom-
mes?,

Aussi, un certain nombre de manufactures, vers le mihcu du
xvine® siécle, employaient de préférence pour certaines opérations
formant des sccrels de fabrique, des ouvriers & moilié idiols?

L’intelligence de la plupart des hommes, dit A. Smith, se forine néces-
sairement par leurs occupations ordinaires. Un homme qui passe toule
sa vie a remplir un petit nombre d’opérations simples... n’a pas licu de
développer son intelligence ni d’exercer son imaginalion... et devient
en général aussi stupide et aussi ignorant qu’il soil possible a une créature
humaine de le devenir.

Aprés avoir dépeint Uengourdissement de Pouvrier parcellaire,
A. Smith continue ainsi

[uniformité de sa vie sédentaire corrompl naturcllement et abat
son courage... elle afTaiblit méme activite de son corps, et le rend inca-
pable de déployer sa Toree avee quelque vigueur el quelque constance,
dans Ltout autre emploi que celui pour lequel il é1é dleve, Ainsi, sa dexté-
rité dans son métier particulicr est une qualité qu'il semble avoir acquise
aux dépens de ses qualités intellectuelles, de ses vertus sociales, et de ses
dispositions guerritres. Or, cet état est celui dans lequel P'ouvrier pauvre
[the labouring poor], ¢’est-a-dire la masse du peuple, doit tomber néces-
saircrnent dans toute sociélé civilisée el avancée en industrie®,

I, AL Funauson, Loe, po 134135,

2.0 D Teekerr: A History of the Past and Present State of the Labouwring Poprla-
tion, Lond. 1846, v. I, p. 149,

30 AL St Wealth of Nations, 1. V. choa, avtou 0 Ensacqualité d'élese de AL Fep-
guson, Adam Smith savail & quoi s'en tenir sur les conséquences Tunestes de Lodivision
du travail fort bien exposées par son maitre. Au commencement de sononviage, alors
qu'il célebre ex professo 1o division du travail, il se contente de 'indiquer en passand
comme la source des inegalilés sociales, Dans e dernier Hivee de son onveage, il reproduil
les idées de Ferguson. Dans ion éevit, Misére de la philosophie, cle., Pai déjiexpliqué
suflisamment ke rapport historique entee Ferguson, AL Smith, Lemontey et Say, pour ce
qui regarde leur critique de ladivision du travail, et jatdémonteé enoméme temps, pour
la premiére fois, que la division manufacturiere du travail est une forme spécilique du
maode de production cof suiv*t)

* Trad. Trancaise : mier, 1oV, poA81-1820 (ND IR

** Page 101, itions Sociales, Paris 1946, Voir aussi @ (Euores complétes, de Manx
Marx-Engels-Lénine de Moscou, Pactie 1,10 V]

p.19% et suiv. (N R
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Pour porter reméde & cette détérioration compléte qui résulte
de la division du travail, A. Smith recommande I'imnstruction popu-
laire obligatoire, tout en conscillant de Padministrer avec prudence
el a doses homéopathiques. Son traducteur et commentateur fran-
¢ais, G. Garnier, ce sénateur prédestiné du premier Empire, a fait
preuve de lomque en combattant cetle idée. L'instruction du peuple,
seton lui, est en contradiction avec les lois de la division du travail,
et I’ adoptcr serait

..proserire tout notre systéne social... Comme toutes les autres divi-
sions du travail, celle entre le travail mécanique ct le travail intellectuel®
se prononce d'une maniére plus forte el plus tranchante & mesure que la
sociélé avance vers un ¢tal plus opulent. [Garnier applique ce mot sociélé
d’une maniére trés correcte au capital, & la propricté fonciere et a I'litat
qui est leur.] Celte division, comme toutes les autres, est un ellet des
progres passés et une cause des progres a venir... Le gouvernement doit-il
done travailler & contrarier celle division de travail, ¢t & la retarder dans
sa marche naturelle ? Doit-il employer une portion du revenu publie
pour tacher de confondre et de méler deux classes de travail qui tendent
d’elles-mémes a se diviser??.

Un certain rabougrissement de corps et d’esprit est inséparable
de la division du travail dans la société. Mais comme la période manu-
fd( turitre pousse beaucoup plm Toin cette division sociale, en méme

terps que par la division qul lut est propre clle altdqne I'individu
i la racine méme de sa vie, ¢’est elle qui la premicre fournit Iidée
et la matiere d'unce palholugm mdustrielle?,

Subdiviser un home, c¢’est Vexéeuter, 51l a mdérité une sentence de
mort ; c¢'est l'assassiner, s'il ne la mérite pas. La subdivision du travail
est Passassinat d’un peupled,

1. FeErcusox * dit déji: « L'art de penser, dans une périnde ol tout est séparé, peut
lui-méme former un métier particulier. »

* L. e, trad. frangaise, t. 11, p. 136. (N. R.)

2. G. Garnikw, LV de sa traduction {d'Adam Smith), p. 2, 4, 5.

4. Rumazzing, professeur de médeciue pratique a Padoue, publia en 1713 son ou-
vrage : De morbis arti fictim, traduit en frangais en 1781, réimprimé en 1841 dans 'Ency-
clopidie des seiences médicales *. Awleurs classiques. Son catalogue des maladies des
ouvriers @ e1é naturellement trés augmenté par la période de la grande industrie. Voy.
enlre autees : Hygidne physique et morale de Uowsrier dans les grandes villes en général,
el dans la ville de Lyon en particulier, parle D A. L. Fonterer. Paris 1858 ; Die Krank-
heiten welche verschiedenen Stinden, Altern und Geschlechiern ewenlhumluh sind, 6 vol.
Ulm, 1860, ct I'ouvrage d'Epovanp Regen, M. D. : Ueber den U:.spum"derEnlmlung
des Menschen. ]frl(mgen, 1868. La Society of Arts nomma en 1854 une commission d’en-
quéte sur la pathologic industrielle. La liste des documents rassemblés par ectte coms
mission se trouve dans le catalogue du Twickenhune Economic Museton. Les rapports
olliviels sur Lublic Health ont, comme de juste, une grande importance.

* 7¢ discours, 1. X1I, p. 163, n: 26, (N, R.)

4. D. UnQuuant : Familiar Words, London, 1855, p. 119. Hegel avait des opinious
trés hévétiques sur la division du travail. « Par hommes cultivés, dit-il dans sa Philo-
sophie du droit on doit d’abord entendre ccux qui peuvent faire toul ee que font les
autres ¥,

* Ilecur @ Grundlinien der Philosophie des Rechls, 3¢ partie, 2¢  scetion,
§ 187. (N. i)
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La coopération fondée sur la division du travail, c’est-a-dire la
manufacture, est a ses débuts une création spontanée et inconsciente.
Dés qu’elle a acquis une certaine consistance et une base suflisam-
nent large, elle devient la forme reconnue el méthodique de la pro-
duction capitaliste. L’histoire de la manufacture proprement dite
montre comment la division du travail qui lui est partienliére
acquiert expérimentalement. pour ainsi dire 4 Uinsu des acteurs,
ses formes les plus avantageuses, et comment cnsuite, 4 la maniére
des corps de métier, elle s’cilorce de maintenir ces formes tradition-
nellement, et réussit quelquefois a les maintenir pendant plus d’un
siécle. Cette forme ne change presque jamais, excepté dans les acces-
soircs, que par suite d'une révolution survenue dans les inslruments
de travail. La manufacture moderne (je ne parle pas de la grande
industrie fondée sur 'emplol des machines) ou bien trouve, dans
les grandes villes ol elle s’établit, ses matériaux tout préts quoique
disséminés et n’a plus qu’a les rassembler, la manufacture des véte-
ments par exemple ; ou bien le principe de la division du travail est
d’une application si facile qu’on n’a qu’a approprier chaque ouvrier
exclusivement & unc des diverses opdéralions d’un métier, par
cxemple de la rehiure des livres. Lexpérience d’une semaine sullit
amplement dans de tels cas pour trouver le nombre proportionnel
d’ouvriers qu’exige chaque fonciionl.

Par Panalyse et la décomposition du métier manuel, la spéeiali-
salion des instruments, la formation d’ouvriers parcellaives et leur
groupemenl dans un mécanisime d'ensemble, Ja division manufac-
turitre erée Ja dilférenciation qualitative et la proportionnalité
quantitative des procés sociaux de production. Celte organisation
particulicre du travail en augmente les forees productives.

La division du travail dans sa forme capitaliste — ¢t sur les bases
historiques données, elle ne pouvait revélir aucune autre forme —
n’est quunc méthode particuliére de produire de la plus-value rela-
tive, ou d’accroitre aux dépens du travailleur le rendement du capi-
tal, ce qu'on appelle richesse nationale (Wealth of Nations). Aux
dépens du travaillear, elle développe la foree colleclive du travail
pour le capitaliste, Elle erée des circonstances nouvelles qui assurent
la domination du capital sur Je travail. Elle se présente done et
comme un progrés historique, une phase nécessaire dans la formation
¢conomique de la soci¢té, et comme un moyen civilisé ot ralling
d’exploilalinn

L’¢économie politique, qui ne dale conmme science spéciale que de
Iépoque des manufactures, considére la division sociale du travail

1. La Joi naive au géuie déployé a priord par e capitaliste dans lacdivision du travail,
ne s¢ rencontre plus que chez des professeurs allemands, 1els que Roseher, par exemple,
qui, pour récompenser Te capitaliste de ee que la division du fiavail sort toute faite de
son cerveau olympien, lui accorde « plusicurs salaires diflérents », L eanploi plus ou
moins développé de la division du travail dépend de B grandenr de Ta bourse, et non de
la grandcue du génie.,
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ment U'immense construction des voies ferrées et la navigation a
vapeur océanique firent naitre les machines cyelopéennes consacrées
a la construction des premiers moleurs, )

La condition sine qua non de la fabrication des machines par des
machines était un moteur susceptible de tout degré de puissance
¢l en méme temps, facile a controler. Il existait déja dans ];1’1naL_'lmw
4 vapeur. Mais il s'agissait en méme temps de produire mécanique-
ment ces formes strictement géométriques telles que la ligne, le
plan, le cerele, le cone el la sphére qu'vxi;:pair-nl. certaines parlies
des machines. Aun commencement de ce siecle, Henry .\Iil\.lllt-llt"l\’
résolut ce probléme par Pinvention de slide rest!, q'uir'fu_l ls‘u-lllnl
rendu automatique ; du bane du tourneur pour lequelil é¢tait d ulu_n.r".
desting, il passa ensuite & d'autres machines de construction, Cet
engin ne remplace pas seulement un outil particulier, mais encore
la main de I'homme qui ne parvient & produire des formes déter-
minées qu'en dirigeant et en ajustant le tranchant de son outil
contre Uobjet de travail. On réussit ams

. Y eaot]
a produire les formes géométriques voulues avee un degré d’exactitude,
de facilité et de vilesse qu'aucune expérience accumulée ne pourrait
préter @ la main de Pouvrier le plus habile®.

Si nous eonsidérons maintenant dans le mécanisme t_’l]l]ll:‘)’ll' i la
construction, la partie qui constitue ses organes d’opération pro-
prement dits. nous relrouvons Vinstrument manuel, mais dans des
proportions gigantesques. L'opérateur de la r_ual‘him- a forer, par
exemple, est un foret de dimension énorme mis en mouvement par
une machine a vapeur, et sans lequel les eylindres dl-‘s_gr:madl-ﬂ
machines & vapeur et des presses hyd rauliques ne pourraient étre
pereés. Le tour & support mécanique n'est que la reproduction colos-
sale du tour ordinaire ; la machine a raboter représente, pour ainsi
dire, un charpentier de fer qui lru\.;uille-‘ dans le fer avee les mémes
ontils que le charpentier dans le bois :_I outil qui, dans les chnnI!um
de Londres, tranche les plaques qui blindent la carcasse des navires
est une espéce de rasoir eyclopéen, et le marleau a vapeur opere
avee une 1éte de marteau ordinaire, mais d’un poids tel que le t]ll'l}l
Thor lui-méme ne pourrait le soulever?, Un de ces marleaux a

1. Vaoir p i, note. 2N, 1.} . L . .

2 The ndustpy of Netions ; Londan, 1855, part, 11, p. 28 05) simple ot 51 I.NI-.”;"-P.‘ l.
tant, y vst=il dil, que puisse sen Foexterienrement cet ae ssoire du tour, mll u. ‘\. I[l::,
vien de trop en soutenint que sonindloence sue le perfectionnement et |l‘3lll)lsl' g
donnée au miehinisme o 61é aussi geande que Vinfluence des améliorations [!pl\'()ll(’lb.
par Walt i la machine i vapeur. Son introduction A eu pour ("”l_'fhlil' pf‘.l'.fl‘:'HOI\lll‘l
toutes les machines, d’en Faire baisser e prix et de stimuler Pesprit d'invenition, » .

3. Une de ces machines employée & Londres pour fnrgvr‘dvs paddle-wheel slm/I:s‘ '
porte le nom de « Thor ». Ele forge un shaft d'un poids de 16 1/2 tonnes avee la ménme
facilité qu'un forgeron un fer i cheval.

* Arbres de roues a palettes. (N R
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vapeur, de Uinvention de Nasmyth, pése au deld de six tonnes et
tombe sur une enclume d’un poids de trente-six tonnes avec une
chute verticale de sept pieds. Il pulvérise d’un seul coup un bloc de
granit et enfonce un clou dans du bois tendre au moyen d’une série
de petits coups légérement appliqués?.

Le moyen de travail acquiert dans le machinisme une existence
matérielle qui exige le remplacement de la foree de Phomme par des
forces naturelles et celui de la routine par la science. Dans la manu-
facture, la division du proeés de travail est purement subjective ;
¢est une combinaison d’ouvriers parcellaires. Dans le systeme de
machines, la grande industrie erée un organisme de production
complétement objectif ou tmpersonnel, que Pouvrier trouve la, dans
Iatelier, commie la condition matérielle toule préte de son Lravail.
Dans la coopération simple ¢t wéme dans celle fondée sur la division
du travail, la suppression du travailleur isolé¢ par le travailleur
collectif semble encore plus ou moins aceidentelle. Le machinisme,
a quelques exceptions prés que nous mentionnerons plus tard, ne
fonctionne qu’au moyen d’un travail socialisé ou commun. Le carac-
tére coopératif du travail y devient une nécessité technique dictée
par la nature méme de son moyen.

l[ — LA VALEUR TRANSMISE T'AR LE MACHINISME AU PRODUIT.

On a vu que les forces productives résultant de la coopération et
de la division du travail ne colitent rien au capital. Ce sont les forces
naturelles du travail social, Les forces physiques approprices i la
production, telles que 'eau, la vapeur, ete., ne cottent rien non plus.
Mais de méme que 'homme a besoin d'un pouwmon pour respiver, de
méme il a besoin d’organes faconnés par son industrie pour consom-
mer productivement les forces physiques. Tt faut une roue hydrau-
lique pour exploiter la foree motrice de leau, une machine & vapeur
pour exploiter 'élasticité de Ta vapeur. Tt il en est de la science
comme des forees naturelles, Les lois des déviations de Faiguille
aimantde dans le cerele d'action d'un courant électrique, et de la
production du magnétisme dans le fer autour duquel un courant
électrique cireule, une fois découvertes, ne cofitent pas un liard?
Mais teur application a la télégraphie, ete., exige des appareils trés
coitteux et de dimension considérable. L'outil, comme on I'a vu,

. Les machines qui teavaillent dans 1o lois et peuvent aussi ftre employées dans
des travaux d'artisan sont Lo plupart 'invention ameéricaine.

2. La seience ne colite en général absolument rien au capitaliste, ee quine 'empdéehe
pas de Pexploiter. La seience d'nutrui est incorporée au eapital tout comme le travail
d'autrui, Or, appropriation « capitaliste » et appropriation personnelle, soit de la science,
soit de la vichesse, sont choses complétement etrangéres 'une & 'autre. Le DT Ure lui-
méme déplore Uignorance grossitre de la mécanique qui caractérvise ses chers fabricants
cxploiteurs de machines savantes *, Quant & ignoranee en chimie des falvicants e
produits chimiques, Liebig en cite des exemples @ faive dresser les cheveux.

T, 50, (N R.)
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n'est point supprimé par la machine ; instrument nain dans les
mains de lhomme, il eroit et se multiplie en devenant I'instrument
d’un mécanisme créé par 'homme. Dés lors, le capital fait travailler
I'ouvrier, non avee un outil & lui, mais avec une machine maniant
ses propres outils, o . o

Si done il est évident au premier coup d'@il que I'industrie méea-
nique, en §’incorporant la science et des forces nalu_rn_ill:s puissantes,
augmente d'une maniére merveilleuse la prml‘lu.-.‘llvll.l.-.‘ (l'u ’trzu'ml,
on peut cependant demander si ce qui est gagne d_ un coteé noest pas
perdu de autre, si 'emploi de machines économise plus de travail
qu’en cotlitent leur construction et It'.ll]: entretien. (,tllnllll: toul autre
¢lément du capital constant, la machine ne produit pas de \;5110111'.
mais transmet simplement la sienne  l'article qu'elle sert & fabriquer.
(Vest ainsi que sa propre valeur entre dans celle du produit. Au lieu
de le rendre meilleur marché, elle Penchérit en proportion de ce
qu'elle vaut. Et il est facile de voir que ce moyen de travail carac-
téristique de la grande industrie est ‘tl‘[:f\' cotuleux, compare aux
moyens de travail employés par le métier et la manufacture. -

Remarquons d’abord que la machine entre toujours fout entiere
dans le procés qui crée le produit, et par fractions senlement dans
le procis qui en erée la valeur. Elle ne transfére jamais plus de valeur
que son usure ne lui en fait perdre en moyenne. lly adone une arande
dilférence entre la valenr de la machine et la portion de valeur qu'elle
transmet périodiquement & son produit, entre la machine comme
dlément de valeur et la machine comme élément de production.
Plus grande est la période pendant laquelle la méme machine fone-
tionne, plus grande est cette différence. Tout cela, 11 est vrai, s'ap-
plique également & n'importe quel autre moyen de travail. Mais la
dilférence entre P'usage ct I'usure est bien plus importante par
rapport @ la machine que par rapport a 'outil. La raison en est que
la machine, construite avee des matériaux plus dur?bies, vit par
cela méme plus longtemps, que son emploi est réglé par des lois
scientifiques précises, et qu'enfin son (‘ha‘mp_de production est
incomparablement plus large que celui de outil. o

Déduetion faite des frais quotidiens de la machine et de Poutil,
est-a-dire de la valeur que leur usure et leur dépense en matiéres
auxiliaires telles que charbon, huile, ete., transmettent en moyenne
au produit journalier, leur aide ne colte rien. _Mms ce service gratuit
de l'une et de Nautre est proportionné a leur importance respeclive.
(e n'est que dans 'industrie mécanique que Phomme arrive a falr(,:
fonctionner sur une grande ¢chelle les produits de son travail passé
comme forces naturelles, ¢’est-i-dire gratuitement!,

L'étude de la coopération et de la manufacture nous a montré

1. Ricardo porte parfois son attention si exclusivement sur cet effet des machines
[dont il ne se rend d'willeurs pas plos compto que dee Ta dilférence générale entre lee
3 byt p : ;

proces de travail et le procés de formation de la plus-value) qu'il oublic Ll_prr:“un e
valeur transmise par les machines au produit, eb les met sur le méme pied que les
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que des moyens de production tels que bitisses, etc., deviennent
moins dispendieux par leur usage en commun ct font ainsi diminuer
le prix du produit. Or, dans I'industrie mécanique, ce n’est pas
seulement la charpente d’une machine d’opération qui est usée en
commun par ses nombreux outils, mais le moteur et une partie de
la transmission sont usés en commun par de nombreuses machines
d’opération.

Etant donné la différence cntre la valeur d’une machine et la
quote-part de¢ valeur que son usure quotidienne lui fait perdre et
transférer au produit, celui-ci sera enchéri par ce transfert en raison
inverse de sa propre quantité. Dans un compte rendu publié en 1858,
M. Baynes de Blackburn estime que

chaque force de cheval mécanique! met en mouvement 450 broches de
la mule automatique ou 200 broches du throstle? ou bien encore 15 métiers
pour 40 inches® cloth [tissu] avec I'appareil qui tend la chaine, etc.

Dans le premier cas, les frais journaliers d’un cheval-vapeur
et 'usure de la machine qu’il met en mouvement se distribuent sur
le produit de 450 broches de la mule ; dans le second, sur le produit
de 200 broches du throstle, et dans le troisiéme, sur celui de 15 méticrs
mécaniques, de telle sorte qu’il n’est transmis a une once de [ilés
ou 4 un métre de tissu qu'une portion de valeur imperceptible. 1l

forces naturelles. « Adam Smith, disait-il par exemple, ne prise jamais trop bas les
services que nous rendent les machines et les forces naturelles ; mais il distingue trés
exactement la nature de la valeur qu’elles ajoutent aux utilités... Comme elles acconi-
plissent leur ceuvre gratuitement, I'assistance qu’elles nous procurent n'ajoute rirn a
la valeur d'échange. » (Ricarpo : L ¢, *, p. 336, 337.) L'observation de Ricardo ¢st
naturellement trés juste si on l'applique a J.-B. Say, qui se figure que les machines
rendent le « service » de créer une valeur qui forme une part du profit du capitaliste.

* On the Principles of Political Economy, 3¢ éd., London, 1821. (N. R.)

1. 3¢ éd. allemande du Capital : Une « force de cheval » équivaut a la
force de 33.000 pieds-livres, a la minute, c’est-a-dire a la force qui souléve en nne
minute, d'un pied (anglais) 33.000 livres, ou de 33.000 pieds, une livre. C'est ce qu’on
entend ici par force de cheval. Dans la langue commerciale courante, et de méme dans
certaines citations de ce livre, on distingue, pour une méme machine, entre la force de
cheval « nominale », et la force de cheval » commerciale » ou «indiquée ». La force de
cheval ancienne ou nominale cst calculée exclusivement d’aprés la longueur de la
course du piston et le diamétre du cylindre, et ne tient aucun compte de la pression de
la vapcur ou de la vitesse du piston. De fait, elle énonce ceci: cette machine a vapeur
serait de cinquante forces de cheval, avec la méme faible pression de vapeur, avee la
méme vitesse réduite du piston que du temps de Boulton et de Watt. Mais, depuis lors,
ces deux factecurs ont considérablement augmenté ! Aujourd’hui, pour vraiment
mesurer la force mécanique fournie par une machine, on a inventé I'indicateur, qui
enregistre la pression de la vapeur. La vitessc du piston est facile a établir. C'est ainsi
que la mesure de la force de cheval « commerciale » ou « indiquée » d’'une machine est
une formule mathématique, qui comprend a la fois le diamétre du cylindre, la longueur
de la course du piston, la vitesse du piston et la pression de la vapeur, et qui indique le
multiple de 33.000 pieds-livres que la machive fournit réellement par minute. Une
force de cheval nominale peut donc en réalité fournir trois, quatre et mime cing forces
de cheval « indiquées » ou « réelles ». — Cette remarque servira a expliquer cerlaines
citations qu’on trouvera plus tard. (F. L)

2. Métier continu (N. R

3. Un inch vaut deux centimétres ¢t demi. (N. R.)



