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comme une humiliation, il serail donc parlé artec

honta, aoec la scntiment ih I'avilissement, et de

I'av,re côtô il serait accueilli et tejeté comme une

comporternen, social, c' est.à-ilire hvmain.
Le sommet ile l'aliénuion ih soi est attein aùec l'at6en -

Dans bs notes svr James Mill, Marr analyse la rôlc d.e I'at6ent.
Il n'est, par nal;ut'et que h moyen terme ile l'échonge, il n'a pas
à t'origiie pour mission il'ôtre I'aliénation ih la propriété.
Mais, -ilu 

fait même ih sa fonction' il ileoient iruïépenilant.

A lraners ce médiateur étranger - alors que

l'lwmmB lui-même devrait être le méilioteur pour

L lrid., p. 545.6.
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l'hommc - l'homme consi.ilàre sa oohnté, son ac,i-
oité, son tapport à il'avtres cornrne une puissance
indépendonte ih lui ct i|'eur. Son esclaoage aueint
d,onc à son combh. Que cet intermédiaire se ttons-
forme en dieu réel esl' 4ttiihnt, cur h méiliateur est,
le pouvoir récl sur ce auec qrni il sert il'intermêiliaire r.

Le rapport est ilanc inuersé. Tout ce que l'homme met ile ses
qualités personnelles dans Ic produit ihtient le lait ile I'argent
médiateur.

L'homme deoient ilonc d'autant plus p.tuvre en
tant gu'homnæ, c'est.à-iJire séparé ih ce méiliateur,
que ce môiliateur der.,ienl plus riche 2.

Et il compare pour nrmincr lc file tle I'argent aoec celui ilu
Christ dans la religion chrêticnne.

transportés à un nioeau où lz-s insufisances des doctrines uté-
rieures.sont crianaes. Leur .lépassemen, ne peut être que rôvolu-
,Lonnalte,
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2. Itid. p.531.
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rédaction a été drrêlée pour des raisons, sqns d.outc, extérieurcs.
Enfn, les dioerses parties ,nanquent d'honogénéité. Le premit
manuscri n'est, pour la plus granile part, que la synthèse de
Iectures 6.conomiques, tandis qu'à partit du dôueloppement
sur le traoail aliéné, Marr élabore ses propres poinls ile ute pour
aboutir à vne critique de la philosophia de llegel. Il s'agit donc
plutôt d'un tex,e de médita,ion que d'un outage rédigé selon
un plan. La préfoce, gue I'on pl.ace maitlaenant en têtc du liure,
ne se troure que dans le troisième manuscrit, c'est-à-dire à un
mornent oît Marx sembl.e auoir déjà tiré au claù un certûin nombre
de problèmes. Ce n'est" ilonc qwe oers la f.n d.e la rêdaction gu'il
aurai enl)isaté d'en laire un ouurage complet et de le publier 1.

Mais s'ils ,.e constituent pas un out)rate ucheaê, Ies manus-
cr;ts ne sont pas non plus une sôrie d.e notes sans su.ite. On a
dit, par erenple, que le décousu de I'erposé ne permettait pas d.c

teconstituer uùe protression exacte 2. Sans doute, la partie
perilue pose-t-elle un point ,d'interrogation. XIais l'ensemble
n'en (onstitup pas moins un lout, il se déueloppe selon unc logique
interne qui est celle de la pensée de Marx.

Le point de départ, c'est l'économie poli ique ; ùIarc en
onall se les notions essentiellas et aboutit ù ce qui lui paraît
le défaut central de cette scierl,ce : elle n'a pas reconnu I'aIié.
narion alans le traoail. C'est à partir de cette prenière co clusion
que s'ordonne la suite de ses atnsùlérations. Dans la partie
perilue, il reprenait. sans iloute les catép;ories de I'éconornie poli-
,iqve et les analysoit à partir d.u traaail aliéné !, Les iléaelop-
penents uhérieurs s'orilonnent autour de celte idée de bqse et
noaamment aulour de l'iùé.e ik Ia suppression tle la propriété
prioée, qui sera le oéritable moyen de nettrc fn à l'aliênetion,
Mais cette abolition, tou,es les théories communistes s'en réclament.
Marr lcs examine donc il'un point de oue critique. Puis il met
en parallèle le ftgime de la propriêtê prixôe et le socialisne et
te nine par une critique de la philosophie de Hegel dans laquellc
il dégage en f.n d.e compte les grandes lignes de sa propre méthode.

Il y a donc ilans cettc suite ih chapitres une logique inrcrnp.
CeIa n'ernpêch+ pos cer,es les retovrs en arrière, les reprises, les

l. Nous renvoyoaa sur ce point aux indications données pûr BRrjcrrlrNsKr
dsns son srticle,

2. C'est du moins I'opinion de P. N^vrLLE, op. cit, p. l3l.
3. C'eet du rnoins la conclusion qu'on peut tirer de Ia fin du chapitre

eur le travail aliéné (cf. p. 68).

ne son, pas l'exposë systé.matique d'une d,oetrine. ils sont le
bouillonnempnt d'une pensôe qui se chcrche ot qui est en uain
de se trouuer,

Cet aspect d,es ][anuscrits a eu pour consêquence qu'on a
aussi loulu y uoir un outragc cssintiellcment- philosophiquc.
Ce serait muiiler l. trauoil de"Marx. Ce serait oiubli"r k'oËord
qu'il se proposait de tirer au clair les notions ih la science de

..1, C'cst notamturnt Ie f,oint de r-ue de P,r.lrrrov dont lcs r.ues sont par
ailleurs souveût péûétrantes.
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Il y aurait sans iloute ,noiùs ilc querelles il'interprétation si
Jes Manuscrits étaient d.'une lecture facile. II est toujours dûnge-
reux ile uoulair fxer une pensée en pleine fermentation. Aussi,
lain d.'en faire une étuile exhaustiue, nous proposons-nous il'en
faciliter l'intelligence en tnettant quelgues points en lumière.
Nous essaierons d.'abofi d.e situer sur son trai plan la critique de
l'êconomie politique et d'iniliquer quelles conclusions Marx
en tire. Nous tenterons ensuite ile montrer cotunent se dégage
peu à, peu pour lui une conception ile l'hornme. Nous aborderons
en troisième lieu le problème de I'aliénation et dégagerons ensuite
lcs points fond.amentaux de la critique de Ia philosophie de Hegel-
Enf.n, nous essaierons ilc déf.nir,..aec leur originalité et leurs
limites, Ia place d.es Manuscrits àe 1844 dans la formation d.e

la pensée de Marx.
Mais, auant route chose, iI conuient de ne pas oublier qu'ils

ne sonl Pas un oul)ragie hors du temps. Lorsque Matx les rédige,
il se ilétermine par rapport à d.es luttes idêologiques, à des cou-
rants tle pensée bien prôcis, Il est lui-même le produit de toute
une formation que nous auons essayé de tetracer rapidernent.
Si nous toulons essayer cle défnir I'effort ile Maw, de dégager
ce qui naît il'oùginal dons sa pensêe, il conaiend,ra d,e ne pas
perilre ile Due que tout est régi par une dialectique interne dont
le.s Manuscrits nc sont eux-tnêmes que le résuhat,

LA CRITIQUE DE L'ÉCONOMIE POLITIQUE

On peut posù la question ile principe : Pourquoi Marx,
philosophe, s'intéresse-t-il à l'êconomie politique ? Que peut-il
comPter y trouoer ?

Depuis la Critique de la philosophie du droit de Hegel,
il est arriuê ù la conclusion que c'est la sociôté qui est la clef de
l'Etat. Or cette sociôtô cioilc repose elle-même sur un ensemblc
d.e rapports sociaux qui sont Ie ftsultat d,e l'actiaité économigue
ilcs hornmes. S'étant fxé pour tâche de penser la aérité des insti-
Iutions humaines, et de la, penser en fonction des antagonismes
qui d,ôchirent la société, il est normal qu'il inclue duns sa ré.Jlerion
la science d,e la production, Il aeut partir d.es faits fond.amentaux.
Quel domaine serait plus réaélateur gue celui où se ref.ète la
génêralisation de ettc aclivité quotidipnnp qui détermine les
rapports pntre les hommes? L'économie politique est la seience

de la prod,uction, c'est-à-d.ire de l,a pratique h,umaine spôcif,que.
C'est parce que l'homme prod,uit qu'il se difôtencie de I'animal.
Cette proiluction est hr manifestution objectiue ile sa nature
d,'homme. Le mondc qu'il a créé est ilonc nécessairement une
erpression de lui-même. Or, ooilà que ce monile oJfre I'image
d,es contrad,ictions, ile la lutte, d.u déchirement. L'économie
politique aa-t-elle réoêler au philosophe Marx gue la oérité d,e

I'homme est une ! ité d.échirée ?

L'économie politique est une science récente, elle a atteint
sa forme classique avec Adam Smith et Ricarilo. X[arr note les
pro I nt scientif,que gue téuèIe
son toute, l'actitité productiDe
ile même, capable de s'éIeaer

en quelque sorte codif,êe. << Le stade ile l'économie >>, dont parle
aolontiers Marx, est le stad,e de l'économie capitûliste, c'est-ù-dire
celui oir. la propriété priaée a atteint ses formes les plus élaborêes,
celui oït lcs contrailictions éclatent aùec le plus de airulence et
réclament plus impêrieusement leur solution.

C'est donc bien le déchircment il,e l'homme que ta révéler ù
Marx l'économie politique. Mais, d.'ernl ôe" iI dépasse le point
de tue de cettc scicnce et il en dénonce lcs limites. En énonçant
les lois de la, prodnction capitaliste, elle n'o énoncé que ce gui
apparaît à la surface. L'éconontie politique bourgeoise opparaît
à Mo,rx comme une sorte ile phénomônologie gui a exprimô
non pas une rÉrité humaine, mais la téritô d'une réalité aliênée.
ElIe a acceptê une situation qui s'est réxéIée à cIIe, mais sans en
faire la c e monde ftgi par la
propriété e t I'origine de cette
propriêté- r elle s'est placée en
d,ehorc de réalité éternelle ce
qui est un moment ile l'éuolution historiEæ

La critique de Marx est, en ce sens, unc critique fondam,entale
qui remet en question les méthoilcs mêmes ile cette scicnce. II

".ii:;âvec
logiq
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ne dit plus, cotnme dans ses nore.s, qu'elle repose sur un fdit
sans nécessitô, mais il lui reproche de n'auoir pas recherché à
justifer ses fondements théoriques. Science humaine par déf-
nition, elle ne se pftoccupe pas de l'homme, mais reflète très
exactement ù quel point les rapports entre les choses se sont
subsritués au* rapports entre les hommes. La condition misé-
rable d.u prolétariat est éùidente et pourtant l'économie cl,assique
t)oit d,ans Ie traoail la source d.e la richesse, Marr n'entre pas
dans le jeu de l'économie politique. Son objectioité th façaile ne
lui fait pas oublier qu'elle laisse de côté la contratliaion fond.a-
mentale, la situation de l'ounrier, et qu'elle entérine I'aliânation
d,e I'homme.

Il est nécessaire il'aaoir pftsent à I'esprit ces positions de
Marr pour apprécier correctenent cette première critique d,e

l'économie politigue. II ne faut pas se placer d,u point il.e aue
ihs résuhats qu'il en tirera plus tard. quand il analysera scien-
tifquement les diverces catétorics économiques. On s'exposerail
alors ù ne mettre en aaleur que des éIéments qui, u.n jour, se déae.
lopperont ou, au contraire. à d.fuoiler les insufr.sances ilc sa
critique. Marx accepte encore le langage nême ile l'économie
politique ; il parle de < progrès que le traoail humain fait sur
le prod.uit naturel >> et non de traoail ajouté, Les notions fonda-
mentales du marxisme ne sont pas encore dégagées, Ce qui est
iléj,ù orai, c'est que Marr abord,e I'économie politique en socia-
liste, comme l'aoait fait Engels, uoyant d,ans la suppression
ih la propriété prirée ln cond.ition même de Ia libération humaine.
En ce sens, sa, dêmarche n'est plus strictenent philasophique au
sens classique ilu terne. Mais elle n'est pas non plus ,norale
comme celle il'Engels ilans I'Esquisse et celle iles socialistes
en Bénéral C'est ce gui fait son originalité. Il ne juge pas la
réalité capitaliste au non d,'urle conception idéale de I'homme.
Nous oerrons qu'elle se ilégagera pour lui de l'histoire. Il applique
seulement aux faits ile l'économie politique un mode de raisonne-
tnent absolument rigoureux qui lui permet d.e mettre à nu l'insuf-
fsance d.e son principe.

PRoPRIÉTÉ PRIvÉE ET TRÀYATL

L'économie lui apportait d.onc lo confrmation que l'état de
la sociêté qu'il a sous les yeur n'est pas arbitraire, qu'il n'y a
pas lieu de s'en indigner, comme d'une anomalie irnmorale,
mois qu'il est le résuhat d,'un déueloppement nécessaire et pat

lequel |humanité deaait passer. La sôparation du trarail et du
copital, celle du capital et de la propùété foncière, tout cela cst
impliqué <lès l'instant qu'erisl.e la propriété priuée ; ct elle est
le point auguel a abouti I'actiaité proprcment proiluctire de
I'homme, sa nature socialc.

Lorsque Marx aborde l'êconomie politigue, la prcptiété pri!êe
a ilôoeloppé les contrad.ictions qu'elle portait en elle. Cæ << stadc
d,e l'économ ur sa ndture
pfolonde et oppement de
l'humanité, d.e I'homme,
qui a contribuê à son enrichissement et au cours duquel se sont
créées les conditions de son propre dépassetnent. Maru a le grand
,nérite d,'auoir ou dans les d.iverses formes de la propriété priûe
d.es lormes historiques. La propriété foncière est un moment ile
l'éoolution; eIIe ileoait faûe plnce à la propriété capitaliste et.

l'humanité tendla ile plus en plus ù ôtre daminéc par I'opposi-
tion de ileux crosses .' les capitalistes et les ouoriers.

d.eoient ù un certain stade la nô.gation ile I'actiuité humaine,
ilonc un non-sens. Sa propre négation detient une nôcessité
historique, car I'histoire ne peut déboucher svr une absurilité,
ElIc iloit logiquement faire place au socialisme.

L'économie politique d.it que Ie traaail est la source ile la
richesse. Marx n'occepte pas cette idée sous certu forme. Le traoail
gagne-pain es, une mutilation d.e ce concept, l'aspect aliéné
qu'il rcùêt à l'époque ilu capitalisme, Par essence, ln traaail
est une activité spécirtque ile I'homme ; il est manifestation d,e sa
perconnalité et, jouissance ile Ia oie. L'objet proiluit erprime
l'intliridualité de I'honme, il est son prolongement objectif
et tangible.

Le trauail est issu d'un besoin humain et, ù I'origine, aaant
guë n'eriste l'échange, la production cout)rait exactement le

i|éjà que, pour Marx, c'est l'échange qui
t qualitatif. Citons encore ce passage iles

Le traoail (ile I'homme) était cer,es son moyen
de subsistance direct, mais en ,nêtne tenTps il était
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