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AVERTISSEMENT

Lorsqu'on veut PARLER TRAVAIL, PENSER
TRAVAIL, on ne peut pas ne pas avoir en arriere-
plan les notions élémentaires d’évolution de
I'activité humaine, de I'HOMO HABILIS a
I'industrialisation sous la forme actuelle du
capitalisme, informationnel, mondialisé. On ne
peut pas ne pas faire le lien entre le travail, l'atil,
les techniques et les « formes de pensée » induites
Cet arriere plan permettant d’entrer dans I'étude
micro et macro du travail ne peut non plus
contourner la question de la production, de la
distribution, de la consommation, c'est-a-dire la
production en tant qu'échange et ses diverses
formes vécues et possibles.

« L'INTRODUCTION A LA CRITIQUE DE
L’ECONOMIE POLITIQUE » forme les prémisses
a la rédaction du « CAPITAL » de Marx, qui vont
se développer au livre | avec I'étude de la
marchandise, de la valeur, puis de la révolution
industrielle : libération du travail de la « force
biologique », de «/l'adresse de [lartisan», de
« l'initiative de I'opérateur exécutant », avec ceue
cela induit dans I'explosion des forces productive
mais aussi de l'aliénation de ’lhomme producteur.
Enfin, la vision globalisée de Marx qui aboutit au
livre 11l au développement des questions de la



baisse tendancielle du taux de profit, la
péréquation des salaires, prix, profits.
Puis Marx s’arréte ou sa vie s’arréte.
Je me réfere dans cet article a cette «Critique de
I’économie politique », comme a I'ceuvre d'Yves

Schwartz et des ergologues de cette école et celles

d’'Henri Lefebvre, Ernst Bloch, Walter Benjamin.
Et celle des économistes communistes, d’Eco&Po,
et Paul Boccara

La grande production automatisée ne peut exister
dans le mode de production capitaliste que comme
prémisses du mode de production communiste.
Pour exister elle doit concentrer les profits
mondialisés du travail de main d’ceuvre.

La masse de la production permet 'augmentation
globale des profits mais la baisse tendancielle du
taux de profit est la contradiction insurmontable
de la mondialisation capitaliste.

De méme I'Etat en voie de mondialisation, dont la
partie visible se concrétise dans les institutions
internationales économiques et juridiques, ne peut
exister dans le mode de production capitaliste que
comme prémisses mutilés d'une cohérence
mondiale du travail, de la démocratie généralisée,
de la suppression de I'Etat lui-méme.

Cet Etat « mondialisé » et I'automatisation d’une
partie de la grande production ont pour conditions
le drainage des capitaux par le premier et son
accaparement a titre privé dans la financiarisation

Aucun profit ne peut se réaliser sans la production

I n'y a pas de profit sans production. Voir la
définition du travail productif, Marx.

La mondialisation du capital de type « féodal » est
I'antichambre du communisme.

La tache essentielle du XXI° siecle sera
I'apprentissage par les salariés et leurs alliés da
gestion et de la transformation du travail.

Sinon ils resteront sous la coupe d'une classe
dominante qui a perdu, de par I'évolution qu'elle a
elle-méme impulsé, tout role progressiste.

Elle est devenu une atrophie mourante et rigide
dont nous dépendons.

Tout le reste n'est pas secondaire mais dépend de
cette capacité d'apprentissage.
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De cette transformation de ['organisation du
travail dépend non seulement la survie
(relativement) immédiate de I'humanité, mais aussi
sa capacité a observer le processus qu'elle a elle-

méme créé et qui la rendra ou non capable de
s'ouvrir & une compréhension de l'univers qui pour
le moment Ilui est incompréhensible dans une
totalité, une globalité a horizon indéfiniment

mouvant mais pas fuyant si nous sommes capables
de cette observation.

L'ergologie, sous l'impulsion d'Yves Schwartz nous
donne la possibilité, les outils pour une
transformation du travail. A nous de nous en
servir.

L’humain en créant se crée lui-méme.

Il ne comprend qu’apres ce gqu’il a créé en voyant
le processus de ce qu’il a créé derriere lui, et le
processus de la nature dont il fait partie et dontl
devient la conscience

Ce recueil est constitué d’'un choix d’articles
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COMMENT LINVERSION ECONOMIQUE
DES ECHANGES

EST « LA » CONDITION MATERIELLE DE VIE
DANS UN MODE DE PRODUCTION
HISTORIQUEMENT DETERMINE

1 Dans le phénoméne de pourrissement de la dénsoeptésentative, n'y
a-t-il pas, contradictoirement, développement desnditions du
développement des éléments du pouvoir des prodscte@

2 L'on croit faire une synthése et l'on fait uneaeer composée...
Pourquoi ne pas repartir de I'échec, ou de la élerravancée, ce qui est la
méme chose,

pour trouver de nouvelles voies plutét que de failde rase.

La contradiction dans laquelle nous vivons semble
souvent incompréhensible. Des avancées immenses
ont été faites en matiere de santé, d’éducationles
techniques ont décuplé les forces humaines. Les
comportements humains dans les démocraties
semblent étre mus majoritairement par un esprit de
solidarité, de coopération, de respect des autres.
Pourtant ces efforts des personnes aspirant a cette
paix, cette vie en commun, ne se concrétisent pas
socialement.

Le mode de production ne le permet pas. Les éckange
entre les personnes ne sont pas de nature adaakt
rapports auxquelles elles aspirent : les échanges n
pas pour base les besoins de chacun et I'échange du
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travail que chacun peut faire pour soi et pourttau

La base des rapports, c’est 'accumulation moretair
pour dire la chose simplement. On n’échange pas un
travail, un objet contre un autre travail, un awget
dont on a besoin, mais on échange a partir deelfdrg

et I'individu, le groupe qui a le plus accumulérergn
rapport de domination avec les autres.

Ce n'est pas au niveau individuel que ce
« mécanisme » fonctionne. Mais au niveau d'un
groupe élargi et aujourd’hui de la planéte. C'est |
circulation du CAPITAL global qui permet de
reproduire 'humanité. Dans tous les aspects de son
activité, travail, loisirs, contraintes, désirs.

Il n’est pas question de développer ce que Margs t
bien développé et qui est présenté ici sous unmaefor
un peu anecdotigu@our faciliter I'abord et la lecture
de cet article. Marx explique bien comment s’est
« renversé » I'échange humain basé sur I'’échange de
marchandises de toutes sortes nécessaires a la vie
humaines (de [l'utilitaire le plus immédiat au «rbie
culturel »). L’échange, dans son évolution est §¢ass
par la monnaie, pour simplifier la circulation des
marchandises. Marx décrit I'échange par la formule
simple M-A-M’, c'est-a-dire que la circulation saitf
d’'une marchandise M vers la production d’'une autre
marchandise M’ en passant par I'échange monétaire
argent A. Car de méme qu’on ne peut pas couper une
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plante en trois, racine, tronc, feuillage et ladgar
vivante, on ne peut pas couper en trois la vie lmena

en production, distribution, consommation. Le
processus de production, celui de distributionjiceé
consommation est en fait un processus unigque, comme
toutes les fonctions de la plante sont un processus
unique. Mais la comparaison s’arréte la : le pregss

de production chez I'humain fait appel a une atdivi
propre a I'humain, le processus de la pensee. Ce
processus est a la fois collectif et a la fois pensl, et
'autonomie de la pensée peut prendre une grande
distance avec les besoins vitaux humains. La pensée
de Hitler, du groupe humain qu'’il concrétisait, par
exemple démontre cette autonomie, sur un plan
négatif. Cet exemple négatif pour la personne et
I'espece humaine est heureusement compensé par des
autonomies positives qui depuis que I'espece huenain
existe lui ont permis tous les progrés que nous
connaissons. Mais la mise a disposition de toute
I’'humanité de ces progres dépend du mode d’échange
mis a disposition de I'humain, et c’est la que nous
revenons a la formule de I'échange.

L’évolution des échanges telle gu’elle s’est fade a
inversés, avons-nous dit: de moyens d’échange,
I'argent (A) est devenu le but de I'échange, et le
moyen de domination pour la personne et le groupe
qui 'accumule. De M-A-M’, I'échange est devenu
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A-M-A’: le groupe possesseur de l'argent prodas d
marchandises pour accroitre l'accumulation de
I'argent. Au bout de cette dérive, c’est le capéal

tant que puissance financiere et non en tant que
puissance productive qui domine. Cette dominaten v
influer sur les choix en matiere de développensnt,

la qualité du développement, leur correspondance ou
non avec les besoins humains. Les catastrophes
humaines que nous connaissons trouvent dans ce type
de fonctionnement I'aliment premier, essentiel.

Mais la catastrophe ne s’arréte pas la. Dans uremod
de vie ou chaque personne, pour répondre a ses
besoins quotidiens, doit se soumettre inconscierhmen
ou non au type d’échange A-M-A’, toute son « ame »
c'est-a-dire, tous ses modes de se comporter et de
penser vont se soumettre au mode de production et
d’échange A-M-A’.

Marx disait qu’un despote ne peut exister que si il
une fonction, c'est-a-dire, qu’il ne peut existae gpar

la contribution et a I'accord tacite de ceux qusont
soumis et qui ont besoin de cette fonction. La tjoes

de fond est: comment remplacer le despotisme du
CAPITAL par un mode d’administration de la société
dont les besoins humains soient le centre. Comment
faire pour que la définition des besoins ne sopad
déterminée arbitrairement, laisse la place a la
réalisation personnelle sous toutes les formeséissi

5

et permette une cohérence globale de [lactivité
humaine.

Je vous recommande la conclusion de Marx contenue
dans ses manuscrits de 1844 sur le comportement
humain face a I'argent, ce texte n’a pas pris uohe et

il constitue une excellente introduction a l'analys
plus aride du fonctionnement du capital, conterilge e
dans les trois livres du capital. Marx y tourneagital
comme un objet dans ses mains pour le voir sous tou
ses angles, sous tous ses aspects, et en tant que
processus qui se poursuit aujourd’hui et dont nous
devons nous efforcer de comprendre le
fonctionnement actuel. Je pense que les bases, les
fondations marxiennes restent un élément constant
pour cette compréhension.

A ce stade de la réflexion, je vous soumet une ski
guestions liées a ce « comment », série de quesgtion
ont comme centre ce qui permet de reproduire
I’'humain, son travail, non en tant que contrairdenm

les contraintes naturelles et sociales, mais eh tan
gu’activité libre, réalisatrice du corps-soi.

Voici ces questions :

1 comment l'inversion économique des échanges est
LA condition matérielle de vie.
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2 Lutte des entités en tant qu’entité et échange= en
I'entité et le milieu « extérieur » pour vivre.

3 L'outil capital, la reproduction de la société'ast

sa circulation, et linversion qu’il représente des
échanges, est-il en contradiction avec le besoin
d’échange au point d’en arriver a I'extrémité d’'un
blocage suffisant de I'’échange pour menacer la

reproduction de la société.

4 dans le cas ou I'hypothese précédente seraé, Jeai
solution est-elle :

A) un retour de A-M-A’ vers M-A-M’,

B) une évolution de A-M-A’ satisfaisante pour
I'échange,

C) le remplacement du marché par une autre forme de
distribution

a) distribution autoritaire

b) distribution par des micro-centres en rappogcav
une cohérence centrale, sur la base de la conscienc
collective des besoins de chaque individu, de ahaqu
micro-centre, des besoins de cohérence généralisée
(démocratie généralisée).

5 a partir du 1 (comment I'inversion économique des
échanges est LA condition matérielle de vie),
comment la condition matérielle de vie gu’est la
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reproduction A-M-A’ est d’abord [linconscient
individuel dans [linconscient collectif puis le
conscient individuel dans le conscient collectiinno
critique

et

pourrait devenir le conscient individuel dans le
conscient collectif critique capable de transfariae
société et son mode de reproduction par un mode de
reproduction viable.

6 il est admis, par la norme de pensée, qu’'un ndede
reproduction de la société doit étre basé sur la
solidarité. Pourtant la reproduction A-M-A’ donne
tous les signes concrets et abstraits ('un damdrg)

de contradictions avec I'exercice de la solidarité.

A) ces contradictions sont-elles a méme de suséiter
I'intérieur de la reproduction A-M-A’ des évolutisn
contradictoires avec les blocages, la non soliéarit
gu’'elle engendre dans la phase actuelle ?

B) ces contradictions ne peuvent-elles étre résolue
gue par une « rupture »-renversement des conditions
matérielles d’échange. Les dites « ruptures » ntéta
gue moments dans la durée des transformations, du
mouvement des mouvements.

7 Production, distribution, consommation ne peuvent
pas étre scindées, si ce n’est pour I'étude, laayeda
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prévision, c'est-a-dire par une  abstraction
opérationnelle.

La production est la condition de I'échange. Phs |
société peut donner a lindividu d’autonomie, plas
complexité de la dépendance de [lindividu de
'ensemble social s’accroit, comme celle de
I'ensemble social par rapport au milieu dans leguel
est lui-méme patrtie intriqué.

Dans ce cas le mode de production, et a son oyigine
I'organisation du travail productif et des actigitgu'’il
permet et engendre (services, production dite
« immatérielle » et production dite « symbolique »,
dont la résultante, l'unité, forme l'activité huma),
cette organisation du travail est la condition pezm

de résolution des contradictions arrivées au teime
leur impulsion productive.

8 L’hollywodisme de la culture d’entreprise « Gates
Berlusconi-Messier » n’est pas lorigine de
'américanisation de la société mondiale, mais
'américanisation et L’hollywodisme sont la
conséquence du mode de reproduction A-M-A’
pénétré dans «l'ame » individuelle elle-méme dans
« I’'dme » collective. Si nous nous imbibons deecett
« grande » pensée gu’'est celle de Gramsci, il ok fa
pas oublier que pour se construire elle était reléene
imbibée des concepts Marxiens, en particulier du
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concept d’inversion des représentations dans ligtgeoc
marchande et de lintrication de ces représentstion
avec les mentalités-activité humaine.

9 Le pouvoir qui joue les citoyens I'un contre Kiaeu
dans la culture d’entreprise, contre la solidastéiale
le fait a travers I'organisation du travail. Lerlientre
le mode de reproduction A-M-A’, I'organisation du
travail et cette culture du pouvoir est évident.

10 le désaccord entre les forces de transformation
n'est pas essentiellement dans la critique du nasde
reproduction A-M-A’, quoique cette critique soit
absolument nécessaire, mais dans la reconnaissance
gue cela implique dans la « gquotidianité-mimétique-
poiétique », connaissance, prospective, du travalil.

11 la théorie et la réalité des désirs qui sont les
moteurs des déterminations individuelles et cailest

ne partent pas d’une réalité psychologique emsais

de la composition matérielle qui les suscite, de la
connaissance de cette composition matérielle, des
besoins « pour soi » que sa survie exige.

12 le travail en soi est voilé par la culture dreptise
qui, contradictoirement se revendique du désist-@e
dire de la consommation, d’autant qu’elle a besoin
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d’inciter le consommateur et de reléguer le progluct

a son rang de « machine productive ». Par contre a
terme, ce processus d'incitation du consommateur et
de relégation du producteur a son rang de « machine
productive », entre en contradiction violente aleec
productivité, d’'ou le retour sarkosien a l'incitati au
travail sur la base d’'une division du travail agge

qui elle-méme entre dans le processus de crisa de |
productivité. Ainsi la revalorisation du travail peut

gue passer par la résolution de la contradictidnite

par A-M-A’ a laquelle seule une vision et une
organisation révolutionnaire du travail peut répend

25 juillet 2007

MARX, ce qui est depassé et ce
gui ne I'est pas

Il est de bon ton de considérer Marx comme dépasse.
Lui qui ne considérait pas les choses comme dés éta
figés mais des moments de processus dans la durée e
serait sans doute ravi et amuse.

Le structuralisme, contre lequel Henri Lefebvre s1ou
mettait en garde estiil en passe de reprendre
totalement la main (1)?

L’intelligentsia bourgeoise dont est issu Marx avai
cela de différent de nous, c’est qu’elle cultivait
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intensément la curiosité des choses, [l'effort
intellectuel permanent, la remise en cause desea®rm
scientifiques, sociales, éthiques pour les dénaseral
renormaliser sans cessé&lle en avait aussi les

moyens.
Freud, Darwin, Marx étaient des représentants tle ce
intelligentsia, et cristallisaient dans leurs reches

ces courants de pensée qui représentaient ceéjre I’
humain avait concu de plus avance.

Si la classe ouvriere, le prolétariat, le salarlag
citoyens avaient poursuivi ce processus massivement
nous n'en serions pas au retour d'un IlI° Empire
européen et mondial, a une copie pour la Franagde
mélange de Foutriquet, de Napoléon le petit, dDee
Gaulle le petit.

Mais évidemment, les couches populaire ne sont pas
essentiellement responsables de cet état de éaited
processus de régression, qui espérons-le contiest a
les éléments contradictoires de cette régression
partielle.

Cette regression partielle est avant tout le rasule
I'effort des couches dominantes, des représentants
capital essentiellement, pour contrecarrer le auura
ISsu de ce processus de connaissance, et qui éegsont
moyens.
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Je fais toutefois une différence entre Freud, Daueti
Marx ; non une différence hiérarchique, mais une
différence de champ, les uns ayant choisi de faire
avancer le savoir dans des champs essentiels mais
delimités, Marx ayant, lui, a partir de la critigde la
philosophie, tenté une vue d’ensemble des rapports
sociaux, particulierement a travers la critigue de
'économie politique, sa vison, sa représentation
«inversee ».

Je n’entrerai pas dans les détails qui justifiertaoette
appréciation, mais nous pouvons et devons le faire,
c’est un élément essentiel de notre débat.

Renverser la vision que nous impose un mode de
production dépassé, prét a étre dépassé ou amstenfo
dans une maladie de plus en plus dangereuse pour
notre espéce dans son environnement naturel etl,soci
ne dépend pas seulement d’'une appréciation critique
normalisée de I'état existant, mais d’effort quietid

de lucidité.

L’effort quotidien de lucidité c’est I'effort de neas se
contenter de voir I'aspect superficiel, la surfabs
choses. C'est s’efforcer de s’abstraire d’'une wisio
structuraliste (2) c'est-a-dire a la fois parcedlaet
figée, méme si elle est trés fine, pour entrer dares
vision en mouvement, pour refuser toute visionrei
considére pas la réalité, les realités, dans léétails

et leurs généralités, comme un processus, un
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ensemble, une infinité de processus, de mouvements
constituant un mouvement d’ensemble. Vision pas

seulement esthétique mais vision pour changert|'éta

existant des choses dans ce quelles ont
contradictoirement d’éléments de pourrissementeet d

naissance pour accoucher d’'un nouveau vivable, de
progres aurait-on dit il fut un temps, a justeetitr

I est de bon ton aussi dopposer [|'éguation

Keynésienne (Investissement=Epargne) a la loi de la
baisse tendancielle du taux de profit de Marx st se
conséquences sur le développement du capiiahe

est une équation comptable, sans doute tout atfiat

et intéressante, I'autre une tendance analységlaar
dans le cadre de sa critique de I'économie poltigt
d’'une vision superficielle de la circulation du ¢ap
Malgré la précocité de sa découverte, de ce concept
opérationnel, Marx démontre déja (livre IlIl du
Capital, chapitre X1V, « les causes qui contrecdria

loi ») que cette tendance est contrecarrée patrdzmu
lois tendancielles. Depuis, le développement et les
contradictions du capitalisme peuvent certainement
dégager des concepts découlant de I'observatida de
mondialisation informationalisée. Ces tendances
demandent une étude approfondie de leur réalité dan
le cadre de la société et de la production morsdiali

et informationalisée, de la diminution relatigde la
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main d’ceuvre et du salariat « de production » dans
une production automatisée par cette révolution
informationnelle, de I'accroissement relatif duveg
productif «non manuel », du développement des
services « sociaux et culturels » rendus possiédee
développement productif. D’ailleurs l'attaque adiie
contre les services est bien, sans doute, la
démonstration du conflit entre I'extension de la
production et la mise en valeur capitalistes. i} a’
jJamais eu une telle abondance de production
industrielle qu’aujourd’hui, méme si les moyens de
production se sont transformés, les inégalités de
'échange se sont accrues par rapport a cette
abondance. La distribution et la consommation en
expansion connaissent a la fois des développements
positifs mais aussi immensément parasitaires,
incohérents par rapport aux besoins humains,
dangereux pour I'espéce dans le milieu dont elte es
partie, et tres cohérents par rapport a la baisse
tendancielle du taux de profit, il me semble. Jsuie

pas économiste, mais si_les lois de circulation du
capital malgré la transformation des péréquations
dues a [linternationalisation généralisée et les
techniques d’intervention des pouvoirs locaux et
institutions mondiales, bien plus importantes que d
temps de Marx, si ces lois de la circulation dutep
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étaient devenues obsoléetes, nous ne serions sates do
plus dans un systeme capitaliste, et ¢ca se s#Bjyait

Mais pour rester marxiste (4), et nous croyons que
c'est la I'essentiel pour préserver l'avenir, dests les
conséquences matérielles de la politique du capital
(dénommée aujourd’hui barroso-sarkoso-bushienne)
sur le fonctionnement du capital lui-méme que esid
la réponse sociale a la phase historigue actu@lle
Marx se soit arrété en route, n’étant pas éteowt

est une évidence. Qu’il faille régresser sur des
connaissances acquises vers des concepts établis pa
les économistes de la petite rente fonciere awexedt

de I'extension du capital, cela ne me parait pas tr
logique et encore moins dialectique, si tant est lqu
dialectique qui n’est qu’un outil, soit un outilugl
performant qu’une logique a la fois parcellaire et
figée, méme si elle peut étre tres fine.

Pour ma part, c'est dans cette continuation de cet

effort gue je souhaite aborder le débat sur le tagdy
La compréhension de l'activité humaine passe par la

connaissance du travail, ses différents « moments »
du galet aménagé a la naissance de I'agriculture, d
passage de l'artisanat a la manufacture et a kimu
mécanisée, du passage de [lautomatisation a
'informationalisation  généralisée a  I'échelle
mondiale (antichambre du passage a une société
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d’échange non basé sur la domination ou maladie
mortelle ?).....

Mais ces généralités ne sont qu’une abstraction
rationnelle et opérationnelle de réalités fines spnt
dans la micro activité individuelle et dans destésit
collectives relativement pertinent¢de travail, dans
une profession, une entreprise, une équipe, urpgrou
humain...) et nous en sommes une ou plutdt pouvons
en constituer une, mouvante, variable...comme toute
entité.

Nous avons beaucoup a apprendre en cela d’Yves
Schwartz, de [I'équipe de I'A.P.S.T. (Analyse
Pluridisciplinaire des Situation de Travail), des
secteurs de recherche ergologique. Ce travail des
ergologues est bien la continuatieolontaire ou non,
cela dépend, d'une_conception marxiste dans la
pratigue que constitue une critique de la philogogh

de I'économie politigue en passant par I'étude
concrete des rapports sociaux, des rapports de
production gu’est l'activité, le travail humailC’est
bien 1a le dépassement de la philosophie spécalativ
auquel appelait Marx comme ses continuateurs se
réclamant de la transformation de la société.

Il ne faut pas s’en priver.

15 juillet 2007

17

Notes

1 « La plus Value globale ne se forme pas danemeeprises les mieux
équipées....ni dans les entreprises défavorisées..dnas leur rappgriau
sein de la société prise dans son ensemble. » Hefetovre

2 « L’idéologie structuraliste », Henri Lefebvre,ifs, 1975

3 « A mesure que diminue le taux du profit, augmdatminimum de capital
nécessaire pour la mise en ceuvre productive daitrgour I'exploitation de
celui-ci dans des conditions telles que le temps exige pour produire la
marchandise ne dépasse pas celui qui est socialer@eessaire. En méme
temps s'accentue la concentration, l'accumulati@n réalisant plus
rapidement, du moins dans une certaine limite, g@rgrands capitaux
opérant a un petit taux de profit que par de petfstaux fonctionnant a un
taux élevé, et cette extension de la concentrgifonoque, a son tour, des
gu'elle a atteint une certaine importance, une elenbaisse du taux du
profit. Les petits capitaux sont ainsi entrainéssdia voie des aventures, de
la spéculation, des expédients du crédit, des financiers et finalement des
crises. Quand on dit qu'il y a pléthore de capitdlaxpressiome s'applique
gu'aux capitaux qui sont incapables d'équilibrer_pa leur massela baisse
du taux du profit - ce sont toujours des capitaux nouvellement ferméu
gue leurs possesseurs, inaptes a les faire valgim&mes, mettent par le
crédit a la disposition des grandes entreprisete @thore nait des mémes
circonstances que la surpopulation relative etrégoarmi les phénoménes
qui accompagnent cette derniere, bien que ces cumabces de capital
inutilisable et de population ouvriere inoccupéensanifestent aux poles
opposés du procés de production. La surproductiopagital, qu'il ne faut
pas confondre avec la surproduction de marchandiEn que celle-la n‘aille
jamais sans celle-ci - revient donc simplementé&suraccumulation, et pour
se rendre compte de ce qu'elle est (plus loin Hexaminerons de plus prés)
il suffit de la supposer absolue et de se demadales quelles circonstances
la surproduction de capital peut se manifester dantes les branches de
l'activité humaine. » livre 1l du Capital, cha@tKV.

4 « Une introduction a la philosophie marxiste » de ucien Sévereste
une des meilleures introduction, de méme queN&arx, une critique de la
philosophie » d’lsabelle Garo méme si l'auteur lui-méme continue ses
recherches et mises a jour. Il faut distinguer, menie dit le titre de cet
article «<MARX, ce qui est dépassé et ce qui ne I'est pas ».
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DU POUVOIR DES PRODUCTEURS

Les contributions de Michel Carriere et de Patrick
Candela et d'autres, ont le mérite de dire que le
marxisme n’est pas a sacraliser mais a continuer.

Pour continuer, les fondements sont nécessaires,
méme si la comparaison a la construction d'une
maison peut étre trompeuse car les fondations d’'une
maison ne sont pas en mouvement. La comparaison a
une ville est un peu plus appropriée, dans laqledle
constructions s’accumulent, se superposent, sont
détruites ou transformées, s'imbrique, se stratifen
périodes de vies humaines, reflets de la vie hueain
gu’elle contient et qu’elle est avec et dans sorede.

C'est la conception marxiste qui a fait les partis
communistes. Ou le marxisme continue, en un
mouvement que décrivent "la contribution a la qué

de I'’économie politique" et "le capital”, et daresaas
une organisation communiste reste nécessaire,mau |l
continue pas et alors, n'importe quelle organisatio

parti, union, honnétes, suffiront a répondre au
développement humain.

Je suis partie prenante, au risque de me trompds, d
vision marxiste du développement social, qui, & el
demande une mise a jour, de multiples mises a jour
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permanentes, est la vision la plus avancée de Bmum
sur lui-méme, et en ce sens une organisation
communiste est absolument nécessaire, non pour
Imposer son point de vue et son action, mais pour
dialoguer dans l'action avec la société dont elie e
partie prenante.

Encore faut-il, dans la double volonté d’identite e
d’ouverture, avoir les capacités de ne pas sonébler
facilité des idées a la mode, pas plus que de Be pa
rejeter tout ce que la vie invente dans et hors)de(
I'organisation(s) qui rassemblent les actions de
devenir.

Voici quelques questions que ce type de vision
entraine. Leurs formulation est casse-crodte, tar e
condense en une seule question, tout un travail de
réflexion a accomplir collectivement, en relatiorea

les luttes au quotidien.

Je les donne quand méme en pature a mes copains, qu
se posent certainement les mémes questions, seus un
forme ou sous une autre :

DE LA QUESTION DU POUVOIR DES
PRODUCTEURS

1 Y a-t-il crise de la démocratie bourgeoise dite
représentative ?
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2 La crise de la démocratie met-elle en péril la
démocratie ?

3 Les limites devenues evidentes aujourd’hui et&qui
travers la crise de la démocratie non élargie &esou
les populations, met en péril la démocratie, pesiet
plus que jamais la question de I'Etat ?

4 Comment I'Etat pourrait-il représenter toutes les
populations dans leurs intéréts dits matériels et
moraux ?

5 Quels sont les mouvements, tous les mouvements-
activités de toutes sortes (qui forment un mouvemen

général) de la population et comment I'Etat asstime-

il la gestion de ces mouvements en étant reprégenta

d’'une part de la population, part dominante en face

d'une part dominée, part « exclue » contre part «

intégrée », part homme contre part femme, partigauv

contre part riche, part sans parole contre paavarge
» ?

6 Faut-il qu'il y ait I'extinction de I'Etat pourwe les
limites de la démocratie dite représentative soient
dépassées ?

7 Qu’est-ce que I'extinction de I'Etat ?
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8 Que vaut lidée d’instituer une « dictature » du

salariat qui en approfondissant le pouvoir des
producteurs (de biens tangibles comme symboliques,
les uns sont dans les autres) généraliserait la
démocratie a toute la société et donc disparaitrait
finalement elle-méme avec I'Etat pour faire place a
I'administration collective de la société humaine ?

9 Henri Lefebvre a eu l'intuition que dans I'oppasi
entre la vision éléate du monde et sa philosophie,
d’'une part, et la vision du devenir et sa philoseph
d’autre part, la solution n'est pas dans la destmnc

de l'une par l'autre, mais leur interaction pous le
dépasser en une autre contradiction motrice du
mouvement de société. Quel sort a faire a cette
intuition ?

10 Le lien gu'il fait entre les questions religieasle
christianisme en particulier, par rapport a I'ésae

et la philosophie du devenir est-il un élément de
I'action ?

11 La meétaphore de la plante que fait Marx pour
exprimer la continuité et l'unité de la production-

distribution-consommation ne donne-t-elle pas aussi
une vision claire du mouvement qui se reproduitsdan

la pensée en tant qu’abstraction ?
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12 Les éléments distincts (cellules des racinedesu
feuilles, neurones ou cellule gastrique....), élément
discrets et durée ne sont-ils pas limage, la
représentation, le calque du concret dans la pensée
(dialectique de la nature), qui illustrerait quilly pas
destruction de la philosophie de I'éléatisme etlale
philosophie du devenir l'une par l'autre ?

13 L’extinction de I'Etat, dans ces conditions m'es
elle pas incluse dans le processus de la coexestenc
lutte des éléments concrets qui suscitent ces
philosophies contradictoires ?

14 Et dans ce cas, L’extinction de I'Etat, n'e$¢ @as
aussi la cohabitation contradictoire des élémesets d
pourvoir représentatif et de pouvoir des produsteur
jusqu’a substitution-dépassement des deux dans une
démocratie généralisée ?

15 Dans la situation du moment, les éléments de
pouvoir des  producteurs (syndicats, partis
communistes....., travailleurs et collectifs dansr leu
activitt en général et leur exercice salarié en
particulier.....) sont-ils au contraire en difficufigce a

la  démocratie représentative en voie de
pourrissement ?
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16 N’est ce pas la lillustration des contradictoet
la lutte pour la coexistence des deux pouvoirsth’es
elle pas, justement le coeur de la lutte de classe ?

17 Dans le phénomene de pourrissement de la
démocratie  représentative, ny a-t-il  pas,
contradictoirement, développement des conditions du
développement des éléments du pouvoir des
producteurs ?

18 L’ergologie (science du travail et de l'activité

humaine, dont Yves Schwartz est un animateur
éminent) démontre-t-elle que c'est en s’élevant du
particulier au général que l'abstraction réelleorg&p

au concret réel ?

19 La réalité n'est-elle pas QUE mouvement,
mouvement de mouvements, continuité-rupture,
durée-quantum ?

20 La décomposition du mouvement en mouvements,
la recomposition de mouvementS en mouvement,
I'aller-retour du particulier au général, de laagine »

de larbre humain-social a sa «feuille» et a sa
« fleur », n'est-elle pas nécessaire a la repréatent

du réel ?
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21 La représentation du réel n'est-elle pas néoessa
au mouvement humain ?

22 Le mouvement de l'espece humaine dans son
environnement ne nous est-il pas essentiel, paree q
cette espece est la notre et que c’est notre phketic
dans le général ?

23 Les transformations aprés 1968, en particuler e
politique et dans les partis ne procedent-elle ptas

de la volonté de donner une autre image de so¢et d
son groupe que de la volonté d’analyse et de dacti
sur le réel ?

24 La volonté de donner une autre image peut-elle
paradoxalement étre aussi volonté d’analyse et de
I'action sur le reel ?

25 Pour qu’il y ait héritage, ne faut-il pas que le
patrimoine ne soit pas mort ?

26 Se poser des questions sur un héritage ne maafir
t-il pas qu’il est vivant, fait partie de I'arbremant ?

27 Pres de la moitié des citoyens des Etats-Unis
d’Amériqgue remettent en cause la théorie de
I'évolution de Darwin, non pour la poursuivre et

I'améliorer, mais au profit du créationnisme, cast
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dire de la croyance que la Genese est la desariptio
exacte, scientifique de la création de la terre, de
I’'homme, centre de l'univers, opposant ainsi foi et
science. Le marxisme n'a-t-il pas subi ce sort
guelques décennies plus tét dans le monde? Y
compris par certains de ceux qui prétendaient s’en
réclamer ? Ou bien la crise du capitalisme et le
raidissement meurtrier de ses représentants \a-t-el
lui ouvrir un renouveau ?

28 Le dernier marxiste déclarera-t-il, comme Galilé
« Eppur’ si muove » devant le tribunal de l'opinion
aprés avoir plaidé avec la « contribution a laicuri

de I'économie politique » en demandant que se
poursuive cette recherche. Finira-t-il sa déclaragar

« « les philosophes n'ont fait qu’interpréter lende

de diverses manieres; ce qui importe c'est de le

transformer » ?
24 juin 2007
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DU TRAVAIL ET DU
RASSEMBLEMENT

Les militants chrétiens antiques,
Exemple d’expansion d’'un mouvement d’idée

Les décisions politiqgues au jour le jour dépendela
fois du moment et de la durée. Si un mode de
production en évolution est arrivé a terme ou st
encore réformable, cela détermine le besoin sainal’
révolution, soit d'une réforme. Mais révolution
comme réforme impliguent une transition dans cette
évolution, dans laquelle il faut gérer a la fosnicien

et accoucher du nouveau.

Je me permets une métaphore prise du christianisme,
sa naissance et ses réformes. Je ne développd [eas |
lien entre le moment historique du mode de
production et le mouvement d’idée propre a ce
moment historique, mais j'extrais, je me permets un
abstraction partielle des conditions d’exercice de
I'expansion d’'un mouvement général, collectif, de
pensée. Cette limitation a laquelle je me contrains
pour étre bref dans cet article comporte le risque
d’isoler un aspect d’'un contexte général et par la
d’'induire une vision structuraliste. C’est pourquei
mets en garde de ne pas isoler I'aspect dévelappé i
d'une analyse plus générale du mode de production,
des rapports sociaux, de leur évolution, des
interventions humaines volontaires, a chaque
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moment, dans laquelle une décision, des décisions
doivent étre prises, parmi la multitude et divérsie
toutes les interventions humaines.

Paul (Saint-Paul), ce militant infatigable du
christianisme est [I'exemple du militant d'un
mouvement d’idée nouveau. Son intervention est
déterminante pour la diffusion du christianismevdl
parcourir le Moyen Orient, l'actuelle Turquie, la
Grece, la Méditerranée et Rome pour diffuser ses
idées. Si ses idées ont une emprise, c'est que les
conditions existent pour étre « regues ».

Mais la_ méthode compte Pour que I'expansion soit
effective, il ne va pas s’adresser prioritairemank
juifs, mais aux milieux réceptifs, vierges des degm
juifs et a la fois sensibles, de par leur conddiale

vie, leur culture, a ce que le christianisme palte
neuf : la nécessité de la loi, qui permet a la gers

de vivre, c'est-a-dire de produire en communaut, e
contestation de la loi qui, appliquée dogmatiqueimen
avec rigidité dans le temps, rigidifie aussi lgsp@ts
sociaux, freine ou bloquent les évolutions nécessai
(1). Comme il dit, Paul s’adresse aux « paienses{-C
a-dire les non juifs, car les juifs sont en partie
imperméables, rivés a leurs dogmes, aux idées
nouvelles du christianisme. Ses premiers et grands
succes, il les obtient en terres fortement helé&essou
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la philosophie des marchands, échangeurs de valeurs
marchandes et des idées liees a la démocratie
marchande puis a son déclin, ont donné lieu a la
« pensée grecque ». Cette pensée est a la foaupert

de la société marchande antigue et grosse des
contradictions et de ses limites. Elle est aussi en
contradiction avec I'expansion et la dominationlae
société esclavagiste sous la forme impériale rogpain
les contradictions de son mode de production.

Mais si Paul s’adresse aux « paiens », c'est-alebre
non juifs, il n'abandonne pas pour cela sa
communauté d’origine. Sa « révolution d'idée », |l
I'accomplit en gardant comme base idéologique et
organisationnelle, la communauté juive. Il tente de
concilier I'ancien et le nouveau, mais pas au plex
sacrifier le nouveau a I'ancien, Il y a a la fol$orme

du judaisme et révolution chrétienne. Il se garéa b
de couper tout lien avec I'ancien, il en tire lesyens
matériels d’expansion qu’il va mettre a la disposs

des nouvelles communautés chrétiennes tout en
s’appuyant sur les nouvelles communautés chrétseenne
pour aider la « base originelle » a subsister. Pour
résumer, Paul s’appuie sur I'ancien, son orgamisati
et sa culture pour créer le nouveau aupres desunxili
qui n'ont pas la rigidité dogmatique de sa « bas¢ »
qui bien sar ont cet « état d’esprit » de par leurs
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conditions matérielles propres dans lesquelles les
rapports sociaux et de production propres ont des
caractéristigues « adaptées » a ces idées nou(@lles

Cet exemple ne doit pas étre érigé en dogme, &t n'e
gu’'une comparaison a méditer. Mais elle a de
I'importance pour nous, dans la période que nous
vivons. Pour ma part je crois gue nous ne vivors pa
une période de réforme, mais une période de
révolution, comme le disait le sous-titre de lauede

Guy Hermier. La Réforme (3), pour en rester a
I'exemple du christianisme a accompagné la naigsanc
et 'expansion de la bourgeoisie capitaliste, eedire

un mode de production marchand particuliét je
crois que nous en sommes au besoin d’'un autre type
de mode de production qu'un type marchand. Le
christianisme en ce sens peut étre considéré comme
une réforme et une révolution : il est une réfomne
judaisme né de la société marchande et conteste pou
la premiére fois cette société marchande a peire né
Pour nous il est question d'une fpossible de la
société marchande dans une période de temps que
nous ne pouvons pas définir a 'avance et qui delman
notre action.

Revenons aux « décisions politiques ».
Rassemblement de forces et orgaarss,
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indépendantes mais unies par un objectif commun des
milieux qu’elle représentent, rassemblement avec
autonomie des forces, fédération de forces diverses
fusion de ces forces ? Ce sont les mouvements de la
société dont nous sommes partie prenante qui en
déterminent la possibilité et non des cartels
d’animation. La question premiere n’est pas le agse
par lui-méme, mais le contenu qu’il peut contenir o
pas. L’'analyse des possibilités d’'un contenu moteur
des changements ne peut s’apprécier qu’au contenu
des mouvements de la société. Comme dirait Marx,
voila une tautologie mais encore faut-il s’apprepri

de cette tautologie, c'est-a-dire en avoir conseien

Le travail revient a la surface du débat. Il estentre

du mode de production, des rapports de produdtien,
leurs contradictions et de leur dépassement. C’est
pourquoi nous assistons a des affrontements sur la
guestion du travail Des positions de Sarkozy-
MEDEF-BIill Gates-Bush, aux divergences a
I'intérieur de la gauche ou des communistes, la
« vision » sur le travail (4) nous montre combi@us
devons travailler au contenu d’'un rassemblement qui
se construit dans 'action quotidienne, a partindae
base a poursuivre et développer, la « pensée-Marx »
pour reprendre I'expression de Lucien Seve qui sous
cette appellation ou une autre est ce que I'hummain
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crée a ce jour de plus avancé pour construire son
devenir.

28 juillet 2007

1 Voir le petit essai que j'ai intitulé « Constriact du devenir », édition
artisanale personnelle (100 exemp.), 2001, je peus I'envoyer par le net
(p.assante@wanadoo.fr)

2 La « révolution chrétienne » a bien eu lieu. Eeda période
constantinienne a modifié bien des données de>qmansion. Mais je note
et souligne que le judaisme n’en est pas mort pelaret qu'il est bien
vivant, dans son mouvement, son évolution, comraattks religions non
mentionnées ici et demandant une analyse proprestet bien présent dans
le christianisme.

3 Erasme, Luther, Mintzer (le réformateur-révolutiaire), Rabelais (le
réformateur « de l'intérieur »), successeurs diegmaateurs de « premiére
génération », cathares et troubadours, Saint Fis(@atre réformateur « de
l'intérieur »).

4 Voir ce texte de référence : "Le paradigme emgjglee, ou un métier de
philosophe", d"Yves Schwartz, Octares, gros pavdatielant un effort
certain, et dont la "conclusion générale" (dersei@0 pages) est
essentielle, a mon sens.



32

CITATIONS

1 « Les machines ont appris aux hommes combien ils
procedent par disjonction, par dichotomie, par
oppositions binaires, par contrariété, par « oei par
«non», dans le langage dans les décisions.La
machine révele la vérité sur les structures dus;aip
cerveau, du discours, de [laction, de Ia
conscience....On voit poindre une « conception du
monde » basée sur une jonction entre la linguistiqu
structurale, la théorie de I'information, la thé&ode la
perception...La restitution dans le devenir cosmigue
humain de ces considération -stabilité, équilibre,
cohérence- s’accompagnerait-elle d’'une dépréciation
ou d’'une élimination de ce devenir ?...Paradoxe, Le
langage, le logos, le discours, deviennent pro@typ
d’intelligibilité et « lieux privilegiés de la rédkion
philosophique » au moment ou, dans la pratiqgue
sociale, autour de nous, le langage se dissout, se
détériore, se déplace au profit de I'image..(Henri
Lefebvre)

2 «dautre part, ce deéveloppement des forces
productives (qui implique déja que I'existence
empirique actuelle des hommes se deéroule sur te pla
de I'histoire mondialeau lieu de se dérouler sur celui
de la vie locale), est une condition pratique [@iglal
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absolument indispensable, car, sans lui, c'est la
pénurie qui deviendrait générale, et, avec_le besoin
c'est aussi la lutte pour le nécessaire qui
recommencerait et I'on retomberait fatalement dans
méme vieille gadoue. Il est également une condition
pratique _sine qua nonparce que des relations
universellesdu genre humain peuvent étre établies
uniquement par ce développement universel desdorce
productives et que, dune part il engendre le
phénoméne de la masse « privée de propriété »
simultanément dans tous les pays (concurrence
universelle), qu’il rend ensuite chacun d’eux
dépendant des bouleversements des autres et qu’il a
mis enfin des hommes empiriquement universels,
vivant I'histoire mondialea la place des individus
vivant sur le plan local. Sans cela : 1° le comrsona@

ne pourrait exister que comme phénomene local ; 2°
les puissances des relations humaines elles-mémes
N‘auraient pu se deévelopper comme puissances
universelleset de ce fait insupportables, elles seraient
restées des « circonstances » relevant de sujperstit
locales, et 3° toute extension des échanges abddira
communisme local. Le communisme n'est
empiriguement possible que comme l'acte « soudain »
et simultané des peuples dominants, ce qui supgpose
son tour le développement universel de la force
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productive et les échanges mondiaux étroitemeat lié
au communisme.

Le communisme n’est pour nous ni un &ai doit

étre créé ni un .idéalsur lequel la réalité devra se
régler. Nous appelons communisme le mouvement
réel qui abolit I'état actuel. Les conditions de ce
mouvement reésultent des prémisses actuellement
existantes.... » Marx, « l'idéologie allemande » 1846

3 «Pas de véritable instauration des droits de
I’'hnomme sans fin de I'exploitation, pas de veérigabh

de l'exploitation sans instauration des droits de
'nomme. Il y a en eux un peu de Beethoven déchiran
la dédicace de «I'Héroica » lorsque Napoléon tse fi
empereur. Le trait fondamental du droit naturel,
surtout classique, est male : il se targue d'instala
facultas agendi (facultés de faire) d’hommes enfin
aliénés dans la norma agendi (norme du faire) d’'une
communauté enfin non aliénée...

...Il est plus surprenant, tout a fait extraordinaqee

du cO6té socialiste, ou expressis verbis (de fagon
déclarée), c’est 'homme réel qui est au centre,
'homme a libérer et a accomplile_refus du droit
naturel soit encore largement en vogue. A cette
occasion, on a beaucoup fait ressortir le caractéere
souvent abstrait, purement générique, éternellement
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statique des vieilles doctrines du droit naturehisvi
cette raison est négative...

...Nulle part le droit naturel ne coincide avec lage
sentiment de justice ; mais il a pu tres bien ratrep

une tres ancienne protection et sa mesulgedroit
maternel.. Car c’est bien la, de ces bases presque
disparues, que part son attaque, chaude et pleine,
contre l'arbitraire et I'artificiel. »

Ernst Bloch, « Droit naturel et dignité humaine »
1961

4 Heidegger a examiné avec beaucoup d’ampleur le
destin de la technique, c'est-a-dire un rappors tre
actuel entre 'homme et ses ceuvres. Il pénetre donc
dans la praxis pour lui poser des questions. Paita

a surtout vu dans la technique industrielle un espe

le ravage de la terre, le départ des anciens diel
mort de Dieu, le regne de la médiocrité (techniien
masses). Des lors, il ne peut décrire que ces eayag
tout en annoncant de facon sibylline le nouveau
dévoilement de I'étre, a travers la technique, ala-d
d’elle. Il s’y est pris un peu t6t -question deedgtour
penser la technique.ll n’a pas discerné son adpect
plus troublant: la simulation par les moyens
techniques --les machines- de la vie, de la pemsée.
Henri Lefebvre. « Métaphilosophie » 1964
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REMISES EN CAUSE ?

La disparité des prix d’'un « méme objet » remet-ell
en cause la notion de temps de travaill moyen
socialement nécessaire dans la détermination de la
valeur (marchande) ?

L’accroissement des profits remet-il en cause lasea
tendancielle du taux de profit ?

La disparité des salaires nie-t-elle que le salaiest

pas égal a la valeur des objets produits par kdrsal
mais correspond a la valeur du renouvellement de la
force de travail ?

Le renouvellement de la force de travail est-ilitém
aux besoins nécessaires a la survie élémentaire du
salarié ?

Dans lintroduction a la critigue de I'économie
politique comme dans les textes d’avant Le Capital,
Marx développe [I'abstraction qu’il a tirée de
'observation de [lactivité  humaine, vision
anthropologique qui le conduit & une vision du tpi
comme irrigation des rapports sociaux et rapports
sociaux eux-mémes et activité humaine elle-méme. Le
capital n’est pas seulement le « sang » du comgalso
car c’est tout le « corps social » qui est en mmesd

et en circulation. Le capital est a la fois la
représentation mentale de ce mouvement et lagéalit
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« concréete » de ce mouvement parce que l'aptitude d
mouvement passe par la valeur marchande.

C’est bien la raison qui fait du capitalisme unibam
apparemment indépassable. Mais c’est sans compter
sur ses contradictions dont la résolution est le
dépassement ou la destruction, lente ou rapide.

Nous touchons de nouveau aux interrogations du
debut de ce texte. Lorsque Marx passe a la réaactio
du Capital, il va chercher dans la réalité les élés

qui font la démonstration de ses exposes préceédents
Quelle réalité étudie-t-il ? Il étudie les échanges
I'intérieur de marchés nationaux. Il distingue diga
péréquations d’un lieu de production a un autrdesur
salaires, les prix, les profits. Il étudie auss &fets
des évolutions techniques de la mondialisation’dh
arrive pas a la technigue de la « pensée artifciel
mais il en a l'intuition. |l fait la relation entrieffet

des dominations issues de I'histoire des peuplésset

« distorsions-péréquations » sur les salaires,, prix
profits. Il prend UNE marchandise et démontre que
son contenu particulier est le produit de la catoh
générale.

Lorsque des économistes d’aujourd’hui nient cette
découverte de Marx qu’est la baisse tendancielle du
taux de profit, ils nient une des causes essestielé

la crise du capitalisme. lls font une transcription
rigidement mathématique a un phénomene
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sociologique dans lequel entre une multitude
d’éléments sociologiques qui ne se traitent pasnoem
de la physique newtonienne.

Aussi, il semble que la question de fond de notre
époque soit celle-ci :

1 La péréquations des salaires, prix, profits pdet-
étre résolue par une égalisation mondiale, comme un
phénomeéne de vase communiquant ?

2 La péréquations des salaires, prix, profits @det-

se résoudre « par le haut » en libérant une abordan
généralisée, écologique, durable ?

3 Quelle relation établir entre une libération
d’abondance généralisée, écologique, durable et la
politique ?

4 Les contradictions du capital peuvent-elles se
résoudre de l'intérieur ou de I'extérieur ? C'eslia
dans le pouvoir ou dans le contre pouvoir ? Oulgar
coexistence du pouvoir du capital et du contre-pouv
au capital ?

5 La bataille de la coexistence du pouvoir et dutreo
pouvoir, comment peut-elle s’exprimer, quelle peut
étre sa réalité, dans quelle coexistence de quelles
institutions ?

6 Cette lutte-coexistence peut-elle étre effectianas

un « podle salarié » selon la vision de Marx, « poéle
salarié » sans lequel la contradiction qui contient
dépassement possible ne peut s’exprimer, ce qui
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conduirait non pas a la transformation du fruit en
plante, mais au pourrissement du fruit.

La péréquation est la condition de la circulatibas.
marché est un échange inégal mais un échange. Par
exemple, le service public joue le méme rdle que
I'investissement dans des techniques complexes, par
rapport a la baisse tendancielle du taux de prbfi.
méme que tout service non productif qui use de la
production. D’ou le rdle propre encore et toujodies
activités productives, au sens premier, c'est-@-adur
sens de la production dans le systeme capitabste,
cédant de la plus value.

Seul le renversement de I'échange A-M-A’ pourra
donner tout son caractere productif « concret» a
toutes les activités humaines quelles qu’ellesnsoie
Ce n'est pas une négation des communistes, des
marxistes qui Oteraient abstraitement le caractére
productif des arts par exemple, mais tout simplémen
pour le capital, est productif ce qui produit deddeur
marchande et il est ridicule d’attribuer un contenu
péjoratif a une vision marxiste de cette réalité.

Qu'une marchandise doive avoir une valeur
marchande pour qu’elle puisse circuler, c’est Hite

de notre corps social dans son ensemble. Quetle fai
gu’une activité non productrice de valeur marchande
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doive céder une part de la valeur pour pouvoirtexis
est une contradiction du systeme.

La complexité des rapports entre les diverseséantit
productives, que ce soit dans les marchés natigpnaux
dans les marchés plus restreints, dans les marchés
passant directement de 'un a l'autre, ce qui egtlds

en plus le cas, cette complexité voile les loiségales

du capitalisme. Lois-tendances parce non loi dere p
physique » (mais la « pure physique » n'a pasatt s
dernier mot parce qu’elle s’attache encore a dedeét
tres parcellisées, par la force des choses etrdéed

des connaissances). La concurrence « libre et non
faussée » est la réponse au bouleversement des
marchés, a l'affaiblissement-extinction du rdle des
nations et des marchés nationaux, bien que les
marchés nationaux gardent encore I'empreinte ds leu
structures. Les 6 questions précédentes, et d&autre
certainement découlent de cette mondialisation-
informationnalisation. Et le paysage des salapes,
profits dans la multiplication des situations, @grd

sa cohérence telle qu'elle est décrite par Marx, ce
n'est qu'apparence. Et de cette apparence le tapita
joue pour sa reproduction. Dans la « concurrefce li

et non faussée » il laisse cette multitude de
mouvements d’échanges se disposer selon I'évolution
du capital, sans remettre en cause le profit. £t le
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différentes formes du capital (industriel financier
« cognitif », « immatériel ») cachent la globalité
capital car c’est dans sa globalité gu'’il se réaéitles
transferts d’'une forme a une autre ne contredisast
les lois de la circulation d’ensemble. Dans la
représentation qu’il se donne et nous donne, le
capitalisme en reste a l'image de la petite rente
fonciere, de I'échange artisanal. La qualité¢ de
I’échange artisanal reste encore un modeéle visai
I'imaginaire général, de [Iinconscient collectif.
Pourtant la circulation du capital n’est plus dwtto
cette circulation-la, méme quand elle touche a la
production artisanale et méme a la production abgic
quand elle contient encore des « éléments primsitifs
L’aspiration a la qualité de vie est confondue aesc
techniques primitives de méme que les capacités
humaines.

Non seulement restituer la liberté et l'adresse du
producteur ne dépend pas d'un retour au passé, mais
dépend d’'un dépassement du mode archaique des
échanges basés sur la valeur marchande. C’estléoute
guestion de la propriété et de l'usage, de
I'accumulation privée et de l'usage collectif. Qlae
chose soit claire : dépasser la société marcharale,
n'est pas supprimer I'échange en fonction du tedgs
travail, mais au contraire rendre toute la valeur
d’'usage du travail. Et c’est dans I'éclatement des
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contradictions de I'échange capitaliste que perg ét
rompu, dans les esprits et dans les rapports
« physiques » d'échange, ce qui nous parait
aujourd’hui totalement utopique et qui pourtant est
I'issue du dédale. Quand a la forme exacte de cette
rupture, c’est dans la vie qu’elle se construirag g
nous la construirons (1).

3 ao(t 2007

Note

1 « Le mouvement historique de I'histoire dansctalité est donc, d’'une
part, 'acte de naissance de ce communisme -l'detamaissance de son
existence empirique- et, d'autre part, il est psairconscience pensante, le
mouvement compris et connu de son devenir. En oivgrce communisme
encore inachevé se cherche une justification ligterdans les formations
historiques passées qui contredisent la propriét&e Il cherche aussi sa
justification dans ce qui existe, et, en mettant évidence quelques
moments isolés de I'évolution, ....il croit prouvegsstitres de noblesse
historique. Ce faisant, il fait ressortir que ltoise dans sa majeure partie
s'inscrit en faux contre ses affirmations et ilnwitre que, si ce
communisme a jamais existé, son existence pasfde Erécisément sa
prétention d'étre.On comprend aisément la nécessité pour tout le
mouvement révolutionnaire a trouver son fondement ant empirique
que théorique dans le mouvement de la propriété prée, de
'économie » Marx, cinquiéme feuillet du troisieme manusaté 1844,
Paris
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IL N'Y A PAS DE REALITE
UNIVERSELLE
SANS ENTITES

PARTICULIERES.

ou
I'unité contradictoire
de l'aléatoire et de la logique du processus
global,
résultante de cette infinité aléatoire.

La multiplicité des événements qui se produisensda
le cerveau, le corps-soi de l'individu, la multgité
des évenements qui se produisent dans I'humanité, |
processus unifié que constituent ces événements ent
la personne humaine et la sociéte, dans la muitili
des champs d’activité, illustrent I'unité contradice

de l'aléatoire et de la logique du processus global
résultante de cette infinité aléatoire.

Le «génie » philosophique, celui qui équivaut a
I'action révolutionnaire, consiste en une marchelau
corde raide entre le structuralisme d'un coété, la
philosophie analytique de l'autre. Sans cette n®arch
sur la corde raide, tout n’est que répétition,tededire

la mort. Ce qui ne veut pas dire qu’il n’y ait pas
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mimétisme dans nos actions. L’homme est quotidien,
mimétique, poiétique disait Henri Lefebvre.

Structuralisme et philosophie analytique alimentent
savoir, et le font souvent avec des résultats giarti
tres féconds. lls doivent cependant, pour donner un
horizon opérationnel au processus de I'accumulation
des savoirss’intégrer a la circulation globale qu’est
’humanité dans son milieu globalce que le
mouvement de pensée désigné par le terme
« marxisme » malgré tous les culs-de-sac dans lequel
ce dernier a pu s’engouffrer, sans que pour cefa so
fondement en soit devenu obsoléte (bien au coejrair
s’est efforce de faire

Le marxisme, c’est cette marche sur la corde raide,
gque l'on peut rejeter parce quon la trouve
inconfortable et que I'on préfere un confort martel
Mais la marche, la marche toute simple est un eesrc
permanent d’équilibre auquel on ne préte méme plus
cas, sauf en cas de maladie de I'équilibre ou toute
autre difficulté d’équilibre quel qu’il soit. Et ecun

sait qu’il faut apprendre a marcher. On a toujalus
vide, autour, de chaque c6té de soi. Le dangeiéest
relativement a sa profondeur et le confort a laaca@
d’équilibre en mouvement...pour ma part, jessaie....
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« Ce mouvement de pensée appelle sur le plan
théorigue un nouvel approfondissement de
découvertes anciennes et leur entrée en résonance
avec de nouvelles découvertes a faire quant a la
consistance réelle et la fécondité possible de
I'inspiration marxienne » nous dit Lucien Seve.
(« Marx et nous | », Editions La dispute)

L’action révolutionnaire s’est généralement plus
préoccupée de la résultante du moment et des
possibilités de transformation de cette résultanrie
tant que photo du processus, que de I'énigme de
I'infinité des composantes qui produisent cette
résultante. D’'autant que I'étude des composantes
aboutit souvent a la réification de la composalias

cet écueil possible a conduit a un autre: celui
d’'ignorer la complexité des situations et donc
d'ignorer les  conditions  nécessaires  aux
transformations.

Ainsi, le « génie » philosophique, celui du devear
rapport a la philosophie « purement » spéculatiae,
besoin d'un arriere-fond de la complexité du
mouvement des savoirs, comme liant de sa perception
de l'unité contradictoire de I'aléatoire et de la
logique du processus global, résultante de cette
infinité aléatoire.



46

En langage plus simple : le dogmatisme aggrave les
déformations de la perception de la réalité. Ltalle
retour entre la vision globale du moment et les
différents champs du savoir est nécessaire adiacti

En langage encore plus simple: ['action
révolutionnaire ne peut pas se passer d’'une grande
curiosité de la part de ses acteurs et du collgatifs
constituent. Une humanité sans curiosite, sans
ouverture perd toute identité, c'est-a-dire la ceheée
nécessaire a I'existence de toute entité, quellellqu
soit. Et il 'y a pas de réalité universelle santtés
particuliéres.

Encore, encore plus simple : chaque geste quotidien
qui résout une question quotidienne est une action
révolutionnaire. Je pense en particulier aux gedtées
la mére pour répondre a son enfant. Et je ne cennai
pas de meilleur exemple. C’est tout linstinct, le
sentiment et la réalité de vie que contiennent ces
gestes. Les oublier est la pire des aliénationike qai
induira toutes les autres et conduira a l'oppasitio
entre la personne humaine et le groupe, a la
domination contre la coopération, réduisant le
mouvement de I'humanité a une robotisation, un
emprisonnement dans l'outil.

a7

L’outil et la pensée sont liés. Le progres techaigti

la capacité de création de I'humain, mouvement en
aller-retour et en spirale néchappe pas a la
constitution biologique de l'entité humaine et aux
contraintes naturelles et sociales qui en découlent
Comment pourrait-il en étre autrement ?

La constitution de la société en classe découlariad
capacité humaine de sur-produire par rapport a ses
besoins élémentaires de survie, qui s’est dévémpp
dans le néolithique, alors que le paléolithiqueitava
déja engendré la production symbolique, est une
contradiction féconde pour le développement des
forces productives. Mais elle est féconde de pHe ce
autre contradiction, cette autre opposition ente |
survie de l'individu et celle du groupe. C’est biken
résolution a chaque instant, dans chaque situatien,
cette contradiction qui permet [I'existence de
I'humanité.

La résolution a chaque instant, dans chaque Situati
de cette contradiction se pose differemment aetfar
mesure que l'activité humaine modifie les condision
de son existence. C’est le cas dans les conséaquence
de ces modifications en matiere d’écologie par
exemple. Nicolas Sarkozy « a raison » quand ikéais

a entendre que l'inégalité sociale de I'individicoéle

de I'inégalité de développement. La ou il a toest
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de faire de cette réalité une réalité figée. Stecet
fixation perdurait, ce serait une mort annoncée. Et
cette mort commence par la réduction de la sotiari

la charité.

Le geste de la mere illustre a la fois lintérét
particulier de la mere et I'intérét particulier Enfant
dans la fusion que ce geste constitue POUR LA
MERE. Pour ’'homme maéle, la femme avec ou sans
enfant, la présence (ou I'absence qui est une falene
présence sociale) de la mere (ou son souvenir)e est
plus fort témoignage du mode de vie humain, dou
découle le processus du rble séparateur-libérdtela
société et son aller-retour-unité entre dépendaatce
autonomie. Le rapport homme-femme dans ce qu'il
constitue de rapports de domination dans les réppor
sociaux de production, production qui s’étend aa-de
de «/lindustrieux », est LE rapport type de
domination. Le mépris conscient ou inconscient,
I'affection ou la haine paternalistes, la fuite des
rapports de sexes, ou plus rarement le resped et |
sentiment d'égalité conscient qui en découlent,
forment le modéle qui va induire le comportement de
I'enfant devenu adulte.

L’essence de I'homme (générique, en tant qu’'espece
en mouvement), c’est I'ensemble des rapports seciau
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dit Marx. Mais cette affirmation est une affirmatio
qui vaut pour le moment et le type de mode de
production. Lorsque le mode de production n’indiisa
pas d'existence de classes sociales, les rapports
sociaux n’étaient pas des rapports de classes, rséme
des dominations d'autres types existaient. Marx,
Engels en particulier, considerent que la premiére
division du travail qui induit une domination
découlant du mode de production est la division du
travail entre homme et femme.

Ces remarques sur le rapport homme-femme ne sont
pas une digression anodine ou une parenthése par
rapport a notre propos général. La constatation des
rapports homme-femme ne doit pas plus se figer que
ne doivent se figer comme des formules les concepts
de «rapports de classe » ou de « division sexliste
travail ». En cela nous rejoignons le début de cet
article et fermons la boucle, ou plutbét élargisstans
spirale : La multiplicitt des eévénements qui se
produisent dans le cerveau, le corps-soi de I'indLy,

la multiplicité des évenements qui se produisenhsia
I'humanité, le processus unifié que constitue ces
évenements entre la personne humaine et la société,
dans la multiplicité des champs d’activité, illusint
I'unité contradictoire de I'aléatoire et de la logue
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du processus global, résultante de cette infinité
aléatoireQuantum et durée.

Le travail est une réalité et un concept. Réalité e
concept peuvent se limiter a 'aspect du travddrss,

du travail contraint, et dans ce cas il s’agirang’u
vision structuraliste. Réalité et concept peuvargsa

se reésoudre a une généralité qui serait l'activité
humaine. Et dans ce cas ce serait une vision aadyt
rassemblant des éléments de particularités, c'est-a
dire, non une synthése mais une erreur composeée.
Les concepts d'activité ne peuvent se passer du
particulier dans [l'activité. Mais il ne deviennent
« génie philosophique » que s’ils saisissent le vif
c'est-a-dire I'activité dans le contexte naturedagtial,
dans les rapports sociaux, qui sont aujourd’huixceu
du capitalisme mondialisé et informationnalisé,tdan
logique inchangée de son origine, I'échange inversé
basé sur A-M-A’ constitue une contradiction de nsoin
en moins motrice, donc de plus en plus stérile au
développement humain.

Aussi une réflexion intitulée «travail et societé
replace la question de l'activité humaine dans une
problématique opérationnelle et non pas seulement
spéculative, si tant est quelle respecte le contiensa
formulation.
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Il y a dans la formation du symbolique, comme dans
celle du langage, une analogie avec la fonction
religieuse, sa révolution par le christianisme ejuiire

en jeu avec l'entrée en jeu des rapports de classe,
son dépassement de la forme poétique a la forme
prosaique, qui elle-méme n’élimine pas la poésiis ma
la contient.

« L’historicisme se contente d'établir un lien calus
entre divers moments de [histoire. Mais aucune
réalité de fait ne devient, par simple qualité dase,

un fait historique. Elle devient telle, a titre pgusame,

sous l'action d’événementyui peuvent étre séparés
d’elle par des millénairesL’historien qui part de la
cesse d’égrener la suite des évenements comme un
chapelet. Il saisit la constellation que sa prapeque
forme avec telle époque antérieure. Il fonde aimsi
concept du présent comme « a-présent », dans lequel
se sont fichés des éclats de temps messianiques. »,
nous dit Walter Benjamin.

Ce marxiste qui poursuit, continue, avec les

particularités de sa propre culture dans sa propre
histoire de personne, dépasse, tout ce que Marx nou
recommande de dépasser, y compris les
incompréhensions des concepts qu’il a développés et
qui semblaient faire «un sort» au symbolique par

rapport a I'économique.
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La mise en garde date de longtemps, relativemémnt a
longévité individuelle : « ...C’est Marx et moi-méme,
partiellement, qui devons porter la responsabdité
fait que, parfois, les jeunes donnent plus de pgicis

ne lui est di au c6té économique. Face a nos
adversaires, il nous fallait souligner le principe
essentiel nié par eux, et alors, nous ne trouvions
toujours pas le temps, le lieu, ni 'occasion dercky
leur place aux autres facteurs qui participenaétibon
réciproque. Mais des qu’il s’agissait de présentex
tranche d’histoire, c'est-a-dire de passer a liappbn
pratique, la chose changeait et il n'y avait pasreur
possible. Mais, malheureusement, il n'arrive qug tr
frecguemment que l'on croie avoir parfaitement
compris une nouvelle théorie et pouvoir la manarss
difficulté, des qu’'on s’en est approprié les phred
essentiels, et cela n'est pas toujours exact. Jauise
tenir quitte de ce reproche plus d’'un de nos récent
« marxistes », et il faut dire aussi qu'on a fa#tsd
choses singuliéres. » écrit Friedrich Engels, sepb
Bloch, le 21 septembre 1890.

Ce qui n’empéche gu’il nous faille encore souligner
le principe essentiel nié avant tout par « ceux qui
veulent tout changer pour que rien ne change » et
mettre le travail, lieu de la production et de
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I'exploitation au centre de notre action de
transformation sociale

«.... Un usage de soi par soi, usage de soi parrdaut
L’'usage de soi par d'autres, d'une certaine maniéere
c’est le fait que tout univers d’activité, d’act&ide
travail, est un univers ou regnent des normes ateso
sortes . encore une fois, qu’elles soient scieuds,
techniques, organisationnelles, gestionnaires,
hiérarchiques, qu’elle renvoient a des rapports
d’'inégalité, de subordination, de pouvoir : il ytaut
cela ensemble. Lorsque nous disons que chacun
essaye de se vivre comme centre d’'un milieu, avec
toutes les réserves nécessaires, cela signifienqu’o
entre dans un milieu ou les contraintes sont tees.

On ne fait pas ce qu'on veut -trés, trés loin deeta
chacun le sait bien. Au point qu'on a eu tendance,
dans la culture et les sciences sociales, a unieuiem
envisager l'usage de soi par les autres, par @&autr
c'est-a-dire & ne supposer ou a n’évoquer que le
monde de contraintes, en pensant que cela suffisait
pour comprendre I'activité....» conclurait peut-étre
Yves Schwartz, mais il faudrait pour le savoir gu'i
nous le dise lui-méme, comme il le fait dans « aiav

et Ergologie, entretiens sur ['activité humaine »,
Editions Octares, Ouvrage collectif.
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Je finis par cette autre citation d’Yves Schwatitée

de la conclusion de « Le Paradigme ergologique, ou
un métier de philosophe », Octarés, qui rejoinmd
semble, celle de W. Benjamin :

..... « Les processus d’anticipation pertinents, peur
neurophysiologue, sont de l'ordre de « quelques
millisecondes » dit Berthoz : oui, si 'on ne vaspa
jusqu’a linfinitésimal de [lactivité, comme nous
n‘avons nous-mémes cessé de le répéter et cela sans
disposer de [I'extraordinaire confirmation de
laboratoire, on risque peut-étre de rater I'esséle
celle-ci ; et c’est en effet ce qui arrive souveans le
champ des sciences sociales. Mais ce jeu introduit
dans 'infiniment  petit  temporel interdit
paradoxalement de penser qu’'un quelconque protocole
de laboratoire, une quelconque modélisation
parviendra a cerner le sens de ce qui se joue aEns
millisecondes. Si on parle des buts du « soi st-¢éle
dire de ce qui importe fondamentalement, et quisnou
donne sans doute les clefs pour comprendre
I'historicité des configurations humaines, alotgaut
certes sortir du laboratoire, et articuler surfinrment

bref, des horizons de durée trés variable, don&iosr
sont aux antipodes de ces millisecondes..... »

Le 8 aolt 2007
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REPRODUCTIBILITE

Les techniques de reproductibilité ont augmenté
monstrueusement la « part » mimétique de I'’humain.
Au point qu’il se croit capable d’'imaginer I'avenir
L’avenir est inimaginable, il n’existe ni dans le
conscient ni dans I'inconscient.

L’avenir ne peut que se créer, c’est la naturelgui
crée, nature dont nous sommes partie intégrante du
processus.

L’intuition, ce produit énigmatique de la mémoire
volontaire et involontaire, n’esquisse que le pmése
Sans la vision du présent il n'y a pas d’avenirjsma
vision réduite, figée, stérile, mortelle, du passé.

« C’est en entrevoyant le capital aujourd’hui qoes
comprenons mieux la rente fonciére. C’est en
entrevoyant I'humain d’aujourd’hui que nous
comprenons mieux le singe, I'homo habilis, le
« premier » paysan, le «premier» monarque, le
« premier » chrétien, le « premier » communiste. »

Le quantum des quanta qu’est le présent, « a $a»foi
contient le futur et le passé mais n’est ni le rfutu
passé, pas méme Vvirtuellement. L’'avenir est
inimaginable, I'imagination contient « seulemente»
besoin, le désir, I'espoir, la volonté.
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L’imagination de nos « élites » est si pauvre da’el
n’est capable que de projeter sa vision figée églaitu
présent, dans un monde futur.

C’est la raison de son pessimisme, de son repliemen
sur elle-méme.

La lutte pour la vie de cette « élite » est uneelut
mesquine et étriquée, a limage de son milieu,
mimétisme des dominants.

Dire cela c'est déja mettre un pied dans cette
mesquinerie, dans ce milieu, et c'est le tributlale

« parole prise ».

La vie est dans la lutte de cette masse des an@yme
flers de leur nom qui secoue ce vieux monde
marchand, et jai le bonheur de vouloir en étre, d
cette lutte.

Croissance ? Oui, pas de mouvement sans
développement. Croissance des échanges-production,
pas de la valeur marchande et du mode de production
induit aujourd’hui. Le recyclage, I'usage des déshe
c’'est de la croissance. « Rassembler les résidus »,
tangibles, impalpables ou symboliques. Changer de
gualité par ce « rassemblement ». Se donner dstous

la planéte de quoi manger, de quoi apprendreude q
créer, c’est augmenter la croissance. Cette crassa
est tributaire de la qualité des techniques, dedxch
humains des techniques et de leur usage, qui
n’épuiseront ni ’lhomme ni son milieu. La vie,
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construira ces techniques, elles ne peuvent existe
avant, dans l'imagination, que comme besoin, désir
espoir, volonté. Transformer, la nature et soi-méme
non épuiser. C'est dans les techniques de
reproductibilité que pourraient naitre les techegde
renouvellement de la société marchande élargie,
communiste.

La compensation a la baisse tendancielle du taux de
profit par 'augmentation de la production a trouré
relais moderne dans les techniques de reprodutgibil
Mais le parasitisme du profit n’a pas de fronti&tegn
s’emparant de ces techniques dans son optique, sa
philosophie, il ajoute un élément sans borne a ses
contradictions économiques, scientifiques, morales,
gui minent son essence, les rapports sociaux deecla
basés sur lui-méme, ce profit. Le profit pas aussen
moral, le profit au sens économique du capitalisme.
Mais le sens moral en découle et alimente cette
politique sans issue autre que la transformation du
mode de production.

Est-il utile de rappeler ici encore la question de
I'organisation du travail qui est au cceur de ces
rapports de classe, dans la question du « que ipeodu
comment produire ». La reproductibilité en grarst, e
la conséquence de la révolution scientifigue et
technique, informationnelle, inaugurée par le
capitalisme moderne. Cette reproductibilité en dran
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été acceélérée par la concurrence pendant des désenn
avec le « camp socialiste », quel qu’il ait pu &tlans

ses acquis sociaux, dans ses horreurs, dans ce choc
énorme qu’a été le siécle passé. Elle a été aéeélér
conjointement par les moteurs et freins internes du
capitalisme.

L’organisation du travail doit a la fois bénéficides
techniques de reproductibilité les plus développtes
développées indéfiniment dans le cadre d'une
révolution dans la qualité d’'une production utitisa
sans les épuiser toutes les ressources humaines et
naturelles (des biens dit matériels et des biets di
symboliques) et de I'aptitude artisanale de I'humau
travail, pour libérer ce travail, le rendre a liaité
créatrice de la personne. Cela semble totalement
utopique, mais répétons le, l'imagination de nos
« eélites » est si pauvre gqu'elle n'est capable dae
projeter sa vision figée, glacée du présent, dans u
monde futur. Se libérer de 'emprise de ces étitest

un processus qui dépend des modifications
guotidiennes induites par les activités humaines, p
les choix quotidiens qu’elles impliquent, et pauarle
résultante en aller retour : les transformations
économiques.

26 Aolt 2007
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AU SUJET DES « NOUVEAUX
MARXISTES »

Les difficultés des « jeunes Marxistes »ou « nouxea
marxistes » d’aujourd’hui ne tiennent pas a leur
capacité de dénormaliser-renormaliser la « pensée
Marx ». Elles tiennent au contexte dans lequel ce
processus de dénormalisation-renormalisation a lieu

A l'origine, la pensée Marx se développe a un mamen
précis, celui qui, historiquement, suit la révaati
francaise dans lequel la bourgeoisie révolutiomnair
(elle-méme dans un contexte général et mondial),
vient de créer, pour ses propres besoins, le citye
actif, c'est-a-dire la personne qui agit dans ldrea
collectif pour la construction de son devenir.

Le contexte actuel, tres différent, est la pousséen
paroxysme du processus décrit par Marx d’inversion
des termes de I'’échange, de par la circulationisagag

de la société constituée par le capital et dont la
formule vivante est Argent-Marchandise-Argent, A-
M-A'.

Ce contexte tend a transformer de citoyen actif en
citoyen passif, c'est-a-dire en consommateur qui
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n’intervient pas dans les choix productif et dusion
d’intervenir sur les choix de consommateur. La
confusion entre libéralisme économique et démagrati
qui s’est emparée de nos ames tient du méme
processus, confusion contre laquelle I'on se défend
guelguefois, mais qui en fait, est bien présentesda
NOS compromis et compromissions.

Nous, diraient les « jeunes marxistes », s’ilsaii@ist

un manifeste, sommes aussi ces citoyens a tendance
passive, parce que il n'est pas dans le pouvoined’'u
personne d’échapper au contexte social dans léquel
vit, si ce n’est d’'une facon abstraite, ce qui higss

rien, parce qu'une des propriétés essentielles de
I'hnumanité est cette capacité a I'abstraction dens
construction de son devenir.

Le savoir n’est pas une chose immobile dont on doit
rechercher la perfection, mais un outil répondant a
cette définition anthropologique lefebvrienne donc
marxiste de I'humain : il est quotidien, mimétique,
poiétique, il doit assurer sa survie a chaque mhsta
imitant ce quil a appris a faire, en faisant
« inconsciemment et consciemment » ce qu’il doit
faire de nouveau pour assurer cette survie, cette
capacité « inconsciente » s'appuyant sur
I'accumulation collective-individuelle des savoits
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connaissance partielle du présent éclaire la
compréhension accumulée du passé et le sens du
devenir possible, en développant le conscient, gert

la mémoire volontaire et involontaire qui agit daos

unité sur les choix de chaque geste humain.

La grande force du marxisme originel, que les
« nouveaux marxistes » sont en train de cassest c'e
'adaptation de sa pensée a la question de laesurvi
dans le contexte ou cette pensée nait. Le
« raffinement » de la pensée qui perd ses basassit
au profit des correctifs nécessaires est un phémeme
courant dans les périodes de perte de combativité,
d’instinct de survie.

Le progres des savoirs est indéniable. La conraissa
de 'humain et de son environnement a fait desdgas
géant. Mais le découpage de ces savoirs et I'erreur
composée qui en résulte est totalement liee au
paroxysme du mode de production et de son comllair
A-M-A’ et le citoyen passif. Il est totalement ewcl
gue 'hnumanité réponde aux impératifs de son deveni
sans répondre par le marxisme a la question de la
production sous tous ses aspects. L’écologie, le
féminisme, ne peuvent échapper a cette questian : g
produire, comment produire, quelle démocratie des
producteurs.
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Passer par pertes et profits les bases essentiklles
marxisme, le remettre en cause au profit d'une
« vision fine », c’est aussi nier massivement lgs
autres connaissances sectorielles telles celles de
I'évolution des especes ou celles de la psychaaalys
ou les découvertes récentes sur la micro biologilo
micro physique ou l'astrophysique, etc.

Tout ce qui peut nous paraitre avoir été étranger a
marxisme originel de par I'état des connaissances q
ont présidé a sa naissance ne l'est en fait pagjten

ca, surtout et parce que le marxisme originel a une
vitalité opérationnelle sur une réalité qui estjdors

la notre : le capitalisme, son évolution, ses kit

Par exemple, la question de la mondialisation est b
présente chez Marx et ses observations traitemt bie
d’une réalité en mouvement bien mieux que beaucoup
de visions actuelle figées, inopérantes, partielles
allergiques a toute synthese.

Quand Marx a répondu aux questions de I'exploitatio
apres étre passe par ce que la bourgeoisie desrasni

a créé de plus avancé en matiere de réflexion sur
I’'hnumain, il n’a rien inventé dans I'observation du
capital : plus value, taux de profit, baisse tentzle,
reproduction du capital dans sa complexité (1n'dl

fait que décrire ce dont dépendait le quotidien des
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étres humains dans le lieu et le moment historique
gu’il vivait.

Nos philosophes antiques avaient le sens de
'opérationnel plus aigu que le notre actuellement,
parce que le mode de production était plus vital au
moment ou ces philosophes se sont exprimés. Et ce
sont ces moments de vitalité, « d'instinct social d
survie » qui ont fait les grandes ceuvres exprinant
présent. Certaines ceuvres de «regret», de
« nostalgie » sont grandes par leur évocation de ce
moments mais provoquent [laspiration a une
reproduction-répétition qui ne peut plus étre.

4 septembre 2007

1 « ...Le caractére superficiel et formel de la ditian simple de I'argent

apparait précisément dans le fait que tous legdestqui déterminent le
nombre des moyens de circulation: masse des matisiesnen circulation,

prix, montée ou baisse de ceux-ci, nombre d'adtaie ventes simultanés,
vitesse de rotation de la monnaie dépendent dieprde métamorphose du
monde des marchandises ; celui-ci dépend a son dourcaractére

d'ensemble du mode de production, du chiffre deolaulation, du rapport

entre la ville et la campagne, du développementumgens de transport, du
degré de la division du travail, du crédit, etaefbde circonstances qui
toutes sonen dehorgde la circulation simple de l'argent et ne font gae

refléter en elle..» Marx, contribution a la critique de I'économigliique.

« ...La production en général est une abstractions mae abstraction
rationnelle, dans la mesure ou, soulignant et paéti bien les traits
communs, elle nous évite la répétition. Cependamntaractére général, ou
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ces traits communs, que permet de dégager la campar forment eux-
mémes un ensemble trés complexe dont les élémimetgent pour revétir
des déterminations différentes. Certains de ceactées appartiennent a
toutes les époques, d'autres sont communs a gselgpes seulement.
[Certaines] de ces déterminations apparaitront cames a I'époque la plus
moderne comme a la plus ancienne. Sans elles, pauteoncevoir aucune
production. Mais, s'il est vrai que les langues pass évoluées ont en
commun avec les moins évoluées certaines lois tetrrdihations, ce qui
constitue leur évolution, c'est précisément ce lgai différencie de ces
caracteres généraux et communs ; aussi faut-il kletinguer les
déterminations qui valent pour la production enégéh afin que l'unité - qui
découle déja du fait que le sujet, 'hnumanité;adfjét, la nature, sont identi-
ques - ne fasse pas oublier la différence esskentiglest de cet oubli que
découle, par exemple, toute la sagesse des écdmemizodernes qui
prétendent prouver l'éternité et I'harmonie deaas sociaux existant
actuellement. Par exemple, pas de production gessiims un instrument de
production, cet instrument ne serait-il que la mdfas de production
possible sans travail passé accumulé, ce travaeérst-il que I'habileté que
I'exercice répété a développée et fixée dans la thasauvage. Entre autres
choses, le capital est, lui aussi, un instrumenprdeuction, c'est, lui aussi,
du travail passé, objectivé. Donc le capital estapport naturel universel et
éternel ; oui, mais a condition de négliger préuoisét I'élément spécifique,
ce qui seul transforme en capital I'« instrumenjpdaduction », le « travail
accumulé ...

...Pour l'art, on sait que certaines époques deislomaartistique ne sont
nullement en rapport avec le développement gémkrdh société, ni par
conséquent avec celui de sa base matérielle, ypbes ainsi dire l'ossature
de son organisation. Par exemple les Grecs com@anésamodernes, ou
encore Shakespeare. Pour certaines formes dd'€pdpée par exemple, il
est méme reconnu qu'elles ne peuvent jamais ébduipes dans la forme
classique ou elles font époque, dés que la pramuetitistique apparait en
tant que telle ; que donc, dans le domaine delliarhéme, certaines de ses
créations importantes ne sont possibles qu'a udestaférieur du
développement artistique. Si cela est vrai du retpges différents genres
artistiques a l'intérieur du domaine de l'art I&me, Il est déja moins
surprenant que cela soit également vrai du raghodomaine artistique tout
entier au développement général de la société.iffiautté ne réside que
dans la maniére générale de saisir ces contraasctibés qu'elles sont
spécifiées, elles sont par la méme expliquées....
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..... Prenons, par exemple, le rapport de l'art grabadd, puis de l'art de
Shakespeare avec notre temps. On sait que la mgiearecque n'a pas été
seulement l'arsenal de I'art grec, mais la terrmmen@ui I'a nourri. La fagon
de voir la nature et les rapports sociaux qui iespimagination grecque et
constitue de ce fait le fondement de [la mytholdggrecque est-elle
compatible avec leSelfactordmachines a filer automatiques], les chemins
de fer, les locomotives et le télégraphe électrigu@u'est-ce que Vulcain
aupres de Roberts and Clupiter auprés du paratonnerre et Hermés aupres
du Crédit mobilier ? Toute mythologie maitrise, dioenles forces de la
nature dans le domaine de l'imagination et pamatjimation et leur donne
forme : elle disparait donc quand ces forces somtigées réellement...
....Mais la difficulté n'est pas de comprendre qag Yrec et I'épopée sont
liés a certaines formes du développement sociatliffiaulté réside dans le
fait gu'ils nous procurent encore une jouissandbé@gue et gu'ils ont
encore pour nous, a certains égards, la valeurodmas et de modéles
inaccessibles...

...Un homme ne peut redevenir enfant, sous peineodwddr dans la
puérilité. Mais ne prend-il pas plaisir a la naévde I'enfant et, ayant accédé
a un niveau supérieur, ne doit-il pas aspirer l&rma a reproduire sa vérité
? Dans la nature enfantine, chaque époque ne Neijpas revivre son
propre caractéere dans sa vérité naturelle ? Poufgafance historique de
I'humanité, la ou elle a atteint son plus bel ép@sement, pourquoi ce
stade de développement révolu a jamais n'exeréepais un charme éternel
? Il est des enfants mal élevés et des enfanfsrgonent des airs de grandes
personnes. Nombre de peuples de l'antiquité appadit a cette catégorie.
Les Grecs étaient des enfants normaux. Le charrexegoe sur nous leur
art n'est pas en contradiction avec le caractémitjrde la société ou il a
grandi. Il en est bien plutét le produit et il @st contraire indissolublement
lié au fait que les conditions sociales insuffisaentmm(res ou cet art est né,
et ou seulement il pouvait naitre, ne pourront jamavenir. »

...». Mar, introduction a la critique de I'écononpielitique

« La richesse des sociétés dans lesquelles regnede de production
capitaliste s'annonce comme une « immense accuanbi marchandises
[1] ». L'analyse de la marchandise, forme élémendgirestte richesse, sera
par conséquent le point de départ de nos recherches

La marchandise est d'abord un objet extérieurchnse qui par ses
propriétés satisfait des besoins humains de n'ireprelle espéce. Que ces
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besoins aient pour origine I'estomac ou la fargalsur nature ne change
rien a l'affaire_[2] »

[1] Karl MARX, Contribution a la critique de I'économie politiquBerlin,
1859, p. 3.

[2] « Le désir implique le besoin ; c'est I'appétitl'dsprit, lequel lui est
aussi naturel que la faim l'est au corps. C'esadpie la plupart des choses
tirent leur valeur. » (Nicholas BARBOM Discourse concerning coining
the new money lighter, in answer to Mr Locke's @mrations, etc.,
London, 1696, p. 2 et 3.)

Marx, Le capital, premiéere page du livre 1
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BOUTEILLE JETEE A LA MER

Je crois que la lutte menée contre le marxisme &vec
puissance de moyens que détient le capital, qui
permettent & ce dernier de maintenir le marxisme
"sous le boisseau” (comme on disait il fut un temps
nN'aura sa contre attaque de masse possible que dans
les conséquences concrétes dans la vie quotidienne,
dans les conséquences des limites du capitalisne ;

je crois gu'on en approche, mais beaucoup ont déja
cru qu’on s’en approchait, ce qui a I'échelle d'we
humaine est un espoir démesuré, et c’est aussiese
raisons du rejet du marxisme (d’autant que cetiespo
contient souvent une vision d’'un avenir préfabrjqué
Et, positivement, une raison de considérer la vie
présente comme contenant tout I'avenir possible ave
son plaisir de la vivre, c’est a dire, aussi, letieb
"immédiates” dans le "cadre du systeme", en
complémentarité contradictoire avec la lutte coidre
systéme (dénonciations, propositions, mises enreeuv
d’un quotidien différent).

J'interpréterais ce débat par ceci: il y a rersaiss
sans cesse de nouveaux "jeunes hégéliens"(1) que
I'apparence de la réalité et le confort de se t&miette
apparence, engendrent sous diverses formes.
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Devons-nous les hair ? certainement pas. lls sdat a
fois si lointains et si proches de nous, qu'un
évéenement pourrait les faire basculer, non pouusno
rejoindre"”, mais pour vivre pleinement a I'inténieie

ces évenements, et non "sur les sommets" ou "sur le
marges".

Je comprends les termes de Lucien Seve lorsqu’il di
"une gnoséologie ou subsiste ne flt-ce qu’une tlace
réalisme naif glisse inexorablement du matérialisme
vers l'idéalisme”(2). Sur le travail par exemples |
illusions du type : qui veut reconstituer I'artisanqui

veut agir sur un aspect de I'exploitation en ignotas
autres, qui cherche uniguement dans la psychologie
les solutions en ignorant les bases concretes de
I'exploitation, les "mécanismes" du capitalisme, et

Parler de production, des rapports sociaux a paetir
la production est considéré comme "daté", dans le
meilleur des cas.

Et de se déchirer les uns les autres sur la plase d
virgules au lieu d’essayer de soulever le voileapes
gue la vie quotidienne, dans le capitalisme, ptatee

la réalité et nous. L’harmonie de la vie tient daas
capacité a se reproduire, non dans un équilibfaipar

69

Mais cette "aspiration” a I'équilibre parfait quieht”

du rapport maternel originel et ignore l'aller-neto
entre fusion sociale et séparation sociale, alimézg
illusions sur le capitalisme, sur le rble des
intellectuels, entretien un rapport "naturel” a la
division du travail, aux comportements élitistes eyu
découlent, y compris entre nous.

2 septembre 2007

(1) Les jeunes Hégéliens, Marx en faisait partiandvde "remettre la

dialectique sur ses pieds". C'estdae avant de découvrir les rapports
sociaux en tant qu'essence de I’homme, le rélecdaditions matérielles de
vie quotidienne, la production-consommation-écharigecapital comme

moyen de circulation et reproduction de I'humanikg, capital et ses

contradictions stérilisantes comme outil dépassatim dépit de leurs

phrases, qui prétendent ébranler le monde, leggehbégéliens sont les plus
grands conservateurs" (Marx, L'idéologie Allemande) dépit de son ton

lapidaire, cette phrase est riche de contenu gstiimieux de situer dans son
contexte, contexte qui n’est pas épuisé aujourd’hui

(2) Dialectiques aujourd’hui, Syllepse-Espaces M&xrier 2007.
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LA METAMORPHOSE DU TRAVAIL

La métamorphose M-A-M' — A-M-A’ = la
transformation d’'un outil d’échange, la monnaie,
circulation du sang du marché, en capital.

Cette transformation de la monnaie en capital tndui
transformation de toute chose de la vie humairige ce
métamorphose de vous, moi, toute chose que le
marché peut saisir en capital est le moment pdigicu
de I'hnumanité dans lequel nous vivons.

Dans la réaction de celui, celle, ceux qui revemel

le droit & la santé en s’écriant « mon corps npest
une marchandise ! », il y a une bataille esseafiell
mais aussi une expression touchante et qui semble u
peu ridicule. Si ! mon corps est une marchandise.

L’élection de Sarkozy et dautres personnages
politiques du méme type est le signe d'une certaine
acceptation de cette métamorphose. Le contenu
economiqguement libéral de la « candidature de la
gauche la mieux placée » de méme.

Dans cette métamorphose, il nous faut répondrété ce
guestion : combien de temps voulons-nous restes dan
le cocon et comment voulons-nous en sortir ?
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Ebouillantés comme le bombyx, ver a soie ? Le mieux
aurait été de refuser d’y entrer. Certains I'on, fdes
peuples entiers, au prix de I'écrasement par largue
L’intelligence démocratigue, non la démocratie
restreinte a des privilégiés, mais la démocrategé,
étendue a tous les humains, cette intelligence-la
trouvera-t-elle le chemin d'un rassemblement, d'une
issue a cette metamorphose ?

Le capital n'est pas seulement le sang qui irritpue
corps social, il est aussi tous les processus qui S
déroulent dans le corps social et I'environnememit d

il tire ses ressources.

L’empire c’est le capital.

Et le travail est la premiére activité humaine aiav
subi cette métamorphose.

La larve de la cigale, sa nymphe, la cigale syvite
sont-elles la méme chose ? Et les unes commed’autr
peuvent-elles étre considérées comme la cigale ?

Non et Oui.

Le travail n'est pas qu'une activité biologiqueest
une activité biologique humaine, c’est a dire decia
psychologique. Il a subi des métamorphoses depuis
gue lactivité de reproduction élargie de la vie
humaine existe.
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Voir le travail en dehors de ces évolutions, ces
métamorphoses en réduit sa complexité, sa réBié.
méme le voir en dehors du moment historique que
nous considérons, le notre, me parait peu lucide.

La_simplification _théorique réduit la capacité
pratigue, la capacité d'action.

Cet essai part de la base marxiste de la métamsgpho
de la monnaie, c'est-a-dire du prix, c'est-a-diee d
I'inversion de la reproduction élargie de l'actévitjui
passe du processus Marchandisel-Argent-
Marchandise2 au processus Argentl-Marchandise-
Argent2.

Marx a la fin de sa vie rappelle son retour-
dépassement a Hégel et a la dialectique.

Les conceptions mécanistes qui partaient de
métaphores réduites et réductionnistes phisico-
chimiques, biologiques « pures », réduisaient I'aum

a des concepts déterministes linéaires.

La dialectique de la nature et la pensée sonsanke

et méme chose si I'on ne réduit pas la pensée au
particulier ou au général.

« ...[L’homme] devient, en tant que connaissance et
en tant qu’existence charnelle, I'ldée vivante de |
nature » Henri Lefebvre, 1940.

5 septembre 2007
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SUR LA CONTRIBUTION DE
JACQUES DURAFFOURG

Par sa contribution dans le journal quotidien
« ’Humanité », reproduite sur le site « PCF13 »,
Jacques Duraffourg lance un débat de premiére
importance.

En s’écriant « Le travail ce n’est pas technigue! il
dénonce a juste titre I'idée et la pratique du ctgpiet

du patronatque la question du travail se résout par la
technique. Et il cite un exemple illustrant les
conséquences néfastes de cette pratique.

Il y a dans le geste de I'artisan toute la cristation

du travail humain au sens large, geste qui conéelat
technique et la subjectivité en mouvement, en
évolution, en création, depuis l'origine de I'huritan
L’industrialisation et le capitalisme réduisentgeste
par la libération de la force animale, mais apsasila

« libération » du geste adroit et intelligent, air fa
coupure du travail manuel et intellectuel, d’exémut

et d’encadrement. Y compris et surtout dans la ¢has
actuelle de mondialisation et d’informationnalieati

Il ne faut pas en déduire un besoin, une aspiratia
un retour a l'artisanat On ne revient jamais a une
étape précédente de | évolution, mais on en utdise
marges et les résidus pour produire le futur.
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Le probleme de la technique reste essenti€lest
I'accumulation privée du surproduit du travail huma
qui a conduit a [linversion des termes de la
production, le but ne devenant plus le produit mais
I'argent selon la célebre formule de Marx,

M-A-M’ devenant A-M-A’, (Marchandisel-Argent-
Marchandise?2). Ainsi la production devient secorelai

par rapport au capital, avec les conséquences sur

I'appauvrissement de la société et des travailleurs

Cette inversion n’est évidemment pas, non pluss san
conséquences sur les choix faits en matiéere de
techniques, choix qui sont coupés, dichotomiséss da
le travail, l'activité humaineMAIS, par bonheur, les
techniques de reproductibilité, qui connaissent un
développement impétueux, appliquées a tous les
domaines de d'activité et de production, nous
ouvrent la voie a une humanité libérée des
dominations de classgyarce quelle rendent possible
un enrichissement durable, écologique, de I'ensembl
de I'numanité. Cette société, mondialisée, Marx la
désigne comme communiste. On pourrait aussi dire
gueles techniques de reproductibilisont la pire et la
meilleure des choses, tout dépend de I'usage gerion
fait.
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En travaillant, en produisant les objets tangiblet
symboliques nécessaires a son développement,
I’'humain transforme la nature. Et en transformant

la nature, il se transforme lui-méme, faisant pagti
de la nature.

Le choix de loutil, de la technique, de son
utilisation, est essentiel dans sa transformation(1
Ainsi I'anthropologie, la sociologie ne peuvent étr
concues en séparant la subjectivité de son support
physique. L'une est 'autre sont le mouvement. Et
I'organisation du travail et les choix technologicu
sont bien au centre de la lutte de classe. Merci a
Jacques de sa contribution

26 septembre 2007

(1) « ....Jamais le moyen ne se rapporte seulemiitndme, sinon on ne
pourrait méme pas en parler. Ce vers quoi il asti®agit avec lui, méme si
cela se fait ou semble se faire sans intentionessgr, ou si I'on ne découvre
cette intention que plus tard. Aussi le moyen dinlaont-ils non seulement
des concepts interdépendants mais la relation xjsieeentre eux est a ce
point finalisée que le moyen et @édiationse recouvrent largement. Dans
d'autres cas, la ou la médiation fait défaut —etanmonent la médiation
économique au sein de la société- les fins mandeentiestin et demeurent
abstraites. Le moulin a bras a engendré la sobfé&tdale, la machine a
vapeur la société capitaliste : c’est toujoursatéde développement des
forces productives qui détermine une société domtéses possibilité de
transformation révolutionnaire. Que cette médiatienne a manquer, ou
gue I'on en tienne pas compte, alors se produilieaud’un bouleversement
qui semble aprés coup avoir été un bond, un sipisch, un vain et bref
embrasement....
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....Le putsch anarchiste néglige les buts immédihies survole avec le
dilettantisme de 'impatience ; le réformisme, lnie et méme trahit a force
d’étre conscient des buts a court terme, ce queleesers recelent de fins
lointaines. L'étude théorique de la base doit deaamettre au service de
I'état major de la révolution au lieu de glissensldéconomisme des buts
immédiats. Ce qui veut dire que les horizons etékascelles de leur pré-
apparaitre doivent étre visibles dans tout but idiaté....

..... La théorie révolutionnaire ne mérite donc ceetiue lorsqu’elle se
consacre a cette médiation des buts immédiats dbudlwltime, et son
manuel se nomme alorée Capital — avec tous les horizons de
'humanisation. Le but lointain est ici la consttioa d’'une société sans
classe. Son but ultime, transgressant toutes ieitel, est cependant le
visage dévoilé d'un monde dans lequel le sujettrplss aux prises avec un
objet qui lui est étranger. ....

...... la médiation économique et sociale des tendaragissantes, le
mouvement lui-méme.....se dirigent vers ce but aw gei bien des détours
et de bien des erreurs, mais au bout du compts, gie le montre dans la
médiation le bond dialectique, en obéissant a dimnce d'une
orientation..... »

« Experimentum mundi, question, catégories de HB@&dation, praxis »,
Ernst Bloch, Payot, Traduction de Gérard Raulet.
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L'HISTOIRE DANS LES YEUX

1 IL EST TEMPS DE REMETTRE LES
CHOSES SUR LEURS PIEDS

« Nulle part I'organisation du prolétariat n’a été mise aussi totalement
au service de l'impérialisme, nulle part I'état desiége n’est supporté
avec moins de résistance, nulle la presse n'est aaot baillonnée,

l'opinion publiqgue autant étranglée, la lutte de chsse économique et
politique de la classe ouvriére aussi totalement abhdonnée qu’en

Allemagne.....Une chose est certaine, cette guerre nabale constitue un

tournant dans le monde. »

Rosa Luxembourg, 1915.

« S'il en est ainsi, une certaine conception de kxientificité peut servir

d’idéologie. Bien plus: elle est une idéologie atela en raison des
éléments de connaissance qu’elle retient dans sanstitution, et non pas

malgré ce savoir. L'essentiel, est qu'elle dissimeil les conflits, les
contradictions, les problemes «réels», c'est-ardi posés dans la
praxis. »

Henri Lefebvre, « L'idéologie structuraliste »

Il est temps de remettre les choses sur leurs pieds
selon I'expression de Karl Marx.

De remettre sur ses pieds, entre autre, une paitiq
gui marche sur la téte, et que personne, dangizdpeé
actuelle, ne fera en dehors d'un objectif de
transformation sociale, contre la restaurationréhee
détruisant les avancée liees au moment de la
Libération du nazisme, animé par le mouvement
communisme.
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Ce ne sont pas Reagan ni Thatcher qui ont inauguré
une nouvelle ére du capitalisme, par un choix de le
groupe politico social ou par un choix personrisl. |

n'ont fait qu'étre les acteurs de premier plan @'un
nouvelle ére du capitalisme.

Quelle est cette nouvelle ére? C’est celle d'une
mondialisation  particuliere, la  mondialisation
informationnelle ; une mondialisation rendue pdssib
par les techniques nouvelles, la révolution sdieuig

et technique.

Cette ere nouvelle est caractérisée par 'agg@vake
la loi-tendance que Marx a nommée baisse
tendancielle du taux de profit.

A cette baisse tendancielle dans une société mendia
qui réclamerait de plus en plus d’accumulation du
Capital Constant (le capital accumulé des moyens
techniques de plus en plus importants, capital
constitué du travail « cristallisé » dans ces meyds
production), le capitalisme essaie de répondre et
répond par :

- Une utilisation des techniques de
reproductibilité le plus conforme a ses lois

- Une organisation inégalée du drainage des
capitaux vers les grands groupes financiers
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- (grandes féodalités financieres en guerre avec la
société et entre elles, tout en recherchant des
régulations de classe dominante).

- Une augmentation inégalée au niveau mondial
de travailleurs placés totalement ou
partiellement en armée de réserve, en
particulier du travail automatise.

- Une multiplication des activités parasitaires
répondant a ces deux précédentes conditions.

- Une intégration a cette politique, par des
mesures incitatives en direction des salariés
indispensables a un tel fonctionnement: en
particulier, cadres scientifiques, de direction et
d’'information.

- Le tout évidemment se manifestant dans les
salaires, prix, profit, les développement
inégaux, les péréquations mondiales et locales
en fonction des développements inégaux, les
sous qualifications, l'accentuation relative ou
absolue des dominations-rapports hommes
femmes patriarcaux (80%de femmes dans les
emplois «d’aide a la personne »), travalil
manuel et intellectuel, divisions du travalil
portées au paroxysme.

Si les disfonctionnements, erreurs et crimes dgs pa
socialistes ont accéléré leur chute, c’est cepdratan
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avant tout leurs choix politiques et économiques et
leurs conséquences économiques qui en est la cause
premiere.

Le systéme économique des pays socialistes auraient
permis mieux qu’ailleurs de résoudre la contradicti
issue de la baisse tendancielle du taux de popfitse
manifeste aussi dans un systéme socialiste, cadist-a

un systeme non communiste mais ou se manifeste plus
gu’ailleurs une démocratie des producteurs, méese tr
partielle.

Il aurait permis mieux qu'ailleurs de résoudre la
contradiction issue de la baisse tendancielle dw di
profit et d’aborder ainsi la gestion informatiorieaie

la production, distribution, consommation. Mais le
niveau de conscience, de formation scientifique et
sociale de leurs dirigeants ne leur a pas pernss ce
choix qui auraient mis ces pays en état de gagner |
guerre économique et de se démocratiser (Land and
freedom).

Les idées ont un rdle, mais pas celui qu'on leur
attribue. Il n’y a pas d’un coté « la propagands de
l'autre la « pratique ». L'augmentation en nombes d
salariés de production, de recherche, le nivealade
production auraient pu permettre une plus grande et
démocratique pénétration d’'une vision marxiste d’'un
développement sain, au sens de la santé de la vie
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sociale, et par conséquent de la vie morale. ks
n'a pas été le cas. La santé de la vie socialpaet
conséquent de la vie morale a fait au contrairejéio
d'un traitement d’ordre quasi uniguement subjectif,
donc quasi religieux et contraignant a ce titnegaird
dans la forme et le fond.

La disparition des pays socialistes a permis une
aggravation du rapport des forces au profit du
capitalisme. Et il n'y a pas de limite a I'explditan
capitaliste et aux régressions conséquentes a cette
dégradation du rapports de force si ce n’est lesihs

de consommateurs du marché capitaliste et lesslutte
contre les conséquences de cette aggravation et pou
une autre construction sociale.

Mais le capitalisme est entré dans une phase sineid
dans laquelle il n'est plus apte a réguler ses
contradictions, parce gu’il a rayé le citoyen d& so
fonctionnement, les besoins du citoyen, les besbins
santé et de survie de I'ensemble social.

L’ordre moral du Capital, la circulation-reprodweti
Argent-Marchandise-Argent' a pénétré massivement
les esprits. Et sa reproduction élargie en spiesie
freinée, ralentie par rapport a ses propres bestens
reproduction élargie. L’étre humain ne concoit, lan
sa masse, aujourd’hui plus que jamais (malgré les
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apparences de respect et de démocratie, et malgré |
volonté réelle de générosité de la masse des hamain
de dépasser les rapports de forces individuels3, qu
deux situations : dominer ou étre dominé. Ce n’est
gu’un autre type de rapports sociaux qui peut ouvri
d’autres rapports humains en général (ceci, dirait
Marx, est une tautologie). L’'une chose est insdpara
de l'autre. L'une est l'autre.

Le christianisme a tenté cette transformation des
rapports sociaux, puis a été intégré au pouvoir des
classes dominantes, bien qu’en restant virtuellémen
porteur. Le talon d’Achille du christianisme estw
dans toute société de classe: la dichotomie entre
« I'esprit » et le « corps ». En sortant de la jstélire
dans laquelle est encore I'humain, le corps satéun
des besoins individuels et collectifs sera une
évidence ; ce qui n'’empéchera pas les contradition
entre le personnel et le collectif et bien d'asitre
contradictions naturelles, mais qui permettra une
résolution partielle, la poursuite du développement

Le Capital est actuellement le sang du corps setial
finalement c’est le corps social tout entier. Lepita

ce n'est pas l'argent comme moyen d’échange. Le
Capital c’est un corps social dont les lois de
reproduction élargie exigent 'augmentation du taux
d’exploitation et de profit privé, non collectifed
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I'ensemble humain, non collectif aux besoins de cet
ensemble humain.

Les contradictions de notre temps peuvent s’identif
tout & la fois a celles de La démocratie Athénienne
restreinte dans son mode de production et les
constitutions de Solon et Clisthéne y correspondant
de I'Empire romain esclavagiste (Lire Salvien, « De
gubernatione dei », livre V), celles de la Reransge

et de la naissance de la bourgeoisie et de ses, |t
celles de la construction sociale de démocratie
restreinte pendant et apres la révolution francaise

La bourgeoisie a créé le citoyen, parce qu’elleitava
besoin de sa participation non seulement pour peend
le pouvoir, substituer une domination plus avargée
une autre rétrograde, mais aussi du citoyen pour
exécuter la production et acheter-consommer la
production. Elle ne veut aujourd’hui que du
consommateur dans le citoyen.

Ce n’est pas a l'origine une décision d’ordre moral
mais une décision découlant de la composition
organique du capital, et c’est devenu, pour cela,
I'élément premier de I'ordre moral.

Remettre sur ses pieds la politique, ce n'est pas
seulement critiquer et dénoncer cet ordre moraistc
contribuer a la prise de conscience que cet ordre
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repose sur un type d’organisation de la production,
donc du TRAVAIL AU NIVEAU MICRO ET
MACRO, ensemble. Lorsqu’'on se léve le matin, en
arrivant « devant son patron ou son représentamt »,
se trouve devant une direction monarchigue ou ni la
gestion de l'atelier ou du bureau, ni la gestion de
I'usine ou I'entreprise, ni celle du groupe indiedtou
financier, ni celle des institutions de I'Etat, c@nnent
aucun choix important et encore moins essentielesur
« QUE PRODUIRE, COMMENT PRODUIRE ». A
que produire, comment produire autrement, en
fonction des besoins personnels et collectifs,
s’opposent les lois du Capital.

La « grande nouveauté » des néo marxistes, néo anti
libéraux, néo alter mondialistes consiste a agir su
I'ordre moral, c'est-a-dire a s’attaquer a la persans

se préoccuper du corps qui en est le siége. Si vous
voulez comprendre, voir, ce qui dans le prolétaash

la classe ouvriere de production, pensez a ce@us v
GENE ET VOUS BLOQUE quand elle ne veut plus
collectivement, servir, au sens premier de sereitud
bien que vous souteniez son action parce que Vvous
avez conscience des intéréts matériels et moraux qu
vous lient a elle, et que vous soyez prolétaiesta-

dire vivant d’'un salaire, ou non c'est-a-dire non
prolétaire. Et tentez de voir la réalité du monde d
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travail dans les particularités de votre natiorquge
national et social et au niveau du monde ; et aux
images du prolétariat des pays pauvres ou en wie d
développement.

Relisez dans le Capital, I'histoire du droit dwatd, le
temps de travail, la Iégislation du travail, en
Angleterre du XIX° siecle, et ailleurs et apres....
Pensez aussi a ce qui « géne » le plus dans lesopay

la part de classe ouvriere de production danslégiaa

a régressé relativement et a la question posée de
I'alliance des diverses couches du salariat. Pensez
aussi aux questions des divisions politiques et des
organisations politiques en rapport avec la sibmatie

ces diverses couches et en quoi les couches moins
défavorisées et leur conception hiérarchique figée
I'activité humaine induit I'impuissance du prolégr

et de la société en général. En quoi et par quoi es
constituée la classe dominante et son personnel
d’exécution intermédiaire, ses instruments de
domination qui sont aussi ceux d'un développement
libre, par exemple les techniques de reproduction
informationnelles, «la pensée artificielle », pr@m
outil de production d’aujourd’hui, et leur maitrise
déemocratique.

Marx, partant de la critique de I'hnégélianisme, en
passant par une nouvelle vision anthropologique,
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aboutit & la Critique de I'’économie politique. Cet
itinéraire est incontournable et qui veut le comeun

ne peut que trouver des impasses. Cet itinéraire, q
tend a remettre les choses qui « marchent sutda»té
sur leurs pieds, avec ces trois composantes, ont un
centre : le travail, les techniques du travail et
I'organisation sociale y correspondant au fur et a
mesure de leurs transformations.

Croire pouvoir échapper a ces conditions au nom d’'u
humanisme plus riche, plus généreux, plus humain,
plus «vrai », c'est faire un anti-humanisme gres d
danger, sans le savoir. Il n'y a pas de vie, d,&amns
mouvement.

28 novembre 2007

2 REGARDER L'HISTOIRE DANS LES YEUX
SANS SE CACHER PAR PEUR DU REEL.

Pour comprendre le réel, passé et présent, pour
construire un avenir.

Regarder I'histoire dans les yeux, pour compreiere
réel, passé et présent, pour construire un avenir.
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Ce regard sur le réel ne peut étre, avant toutcglie
de « comment dans le passé et le présent les haimain
ont créé et créent leurs subsistances ».

Ce cacher les yeux devant les erreurs et les crilmes
I'histoire est une réaction enfantine qui carasgige
gue Kundera appelle «/linsoutenable légéreté de
I'étre », mais que jattribuerai plutdét a un momelet
I'histoire humaine ou la masse des dominés eséeriv
de son histoire par un jugement moral imposé et
construit a partir des besoins propres des donsnant

La réalité de la création des subsistances danexles
pays socialistes, les difficultés et les incapacitdnt
bien dans la réalité de I'histoire humaine et ditece
réalité particuliére ou des humains ont tentéss dims
circonstances précises de cette histoire, de subven
differemment a ces subsistances. Différemment parce
gue autrement que dans la ligne historique d'une
société divisée en classes depuis des millénaires.

S’étonner gu’une telle expérience ait subi le paids
mentalités passées, la reproduction des mémes
comportements, linfluence des mémes mécanismes
de production, de gestion, de la circulation des
marchandises releve de la naiveté ou de la
manipulation.
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La question utile est au contraire de comprendrence
guoi I'expérience a connu un échec « final » (et de
réussites partielles), mais sans penser que tout ca
doive passer par les pertes et profits, c'est&-dir
comme si notre présent n’était pas marqué par notre
passé et n‘avait pas a construire dans la condirdat
notre passé, mais differemment.

Ouitils, techniques, rapports humains sont liés dans
création de nos subsistances.

Mondialisation informationnelle, outil de la « péns
artificielle » sont les outils de subsistance déreno
présent.

Comment mettre ces outils au service de rapports
nouveaux dans notre histoire humaine, de rapports
correspondant mieux a nos aspirations naturellés qu
sont de vivre notre nature humaine, dans ses acquis
biologiques et psychologiques, ses instincts qui ko
temps long de I'espéce humaine et ses culturesmui
sont a la fois les temps longs, courts et « imnigdia
Vivre mieux, c'est-a-dire étre capable de dépdsser
blocages des moments qui font nos douleurs en
cultivant ceux qui font nos bonheurs, sachant que
douleur et plaisir sont la manifestation des besdia
survie de l'espece, et que 'humain est capable de
développer un autre plaisir, qui est un plaisir de
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conscience et de développement des capacités
intellectuelles, qui est d’agir sainement pourdevee.
Sainement, c'est-a-dire en maintenant la santé de
'espece, sachant que l'espece ne peut créer sans
expérimenter, et chaque individu expérimente, de qu
veut dire que la santé de l'espéce est faite de la
résultante d’'une multitude de comportements. Urse de
illusions des ex-pays socialistes était que, quaald
santé de I'espece, ou de la communauté nationale, o
du et des groupes sociaux senses étre représkastes,
comportements devaient s’aligner sur un modéle
décidé arbitrairement sain.

Mais revenons en aux outils de création de nos
subsistances.

Nous pouvons prendre tous les pouvoirs que nous
voulons, construire toutes les théories possibles e
imaginables, toutes les spéculations ne nous setvir

a rien si nous n’‘organisons pas la production, la
distribution de nos subsistances, si hous n’orgasis
pas lI'échange de nos travaux, I'échange de nos
activités.

Nous ne pouvons faire table rase de la réalité dans
laquelle nous produisons déja nos subsistances.
D’autant que la complexité de la société dans lkkeue
nous avons abouti ne supporterai aucune « remise a
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zéro ». On peut toujours imaginer une destruction
reconstruction, mais sauf les fous le souhaite@me

si elle peut se produire par une crise la plus régor
gue 'humanité ait a connaitre et a laquelle elle n
survivrait sans doute pas.

L’apocalypse, le jugement dernier hante depuis des
millénaires la conscience humaine. Cette conscience
sait bien que son développement du moment a été
acquis sur des bases en contradiction (le pogitlé e
négatif, les forces contraires dans un méme
mouvement) avec un développement général. Elle en
tire des intuitions qu’elle transforme en supedrsid
porteuses  toutefois, et  virtuellement, de
transformations.

En méme temps la conscience humaine réve d'une
continuité dans le développement, continuité
développant en douceur des transformations mettant
en harmonie les besoins individuels et les besoins
généraux, ce qui est possible, certainement, mais q
dépend des choix individuels et collectifs
d’organisation et d’emplois des outils le permdttan

Mondialisation informationnelle, outil de la « péns
artificielle » sont les outils de subsistance déreno
présent, sont des outils qui donnent des moyens
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comme jamais d'ouvrir cette ére nouvelle de
I’'hnumanité.

Mais ils ne I'ouvriront pas automatiquement. En&re

« nécessité » et le «libre arbitre », 'humainss’e
toujours cru en devoir dobéir. Ces outils nous
donnent un choix : obéir parce que nous ne pouvons
maitriser individuellement une gestion générale, ou
décider parce que ces outils nous donnent la
possibilité de l'intervention individuelle et cotiive.

La premiere solution, c’est la notre, a présentliet
nous fait apparaitre une vision et une perspective
catastrophique de notre avenir, et de toute fagen |
NON a toutes les politiques réelles, appliquéesisno
en font apparaitre le rejet.

La deuxieme solution c'est celle tentée par le
christianisme, la révolte des paysans allemarals, |
Commune de Paris, les pays socialistes, dans des
conditions qui ont été des moments de vie de
I’'hnumanité, quelle qu'ait été cette vie, mais ddmt
forme n’a pas abouti aux objectifs imaginés, mais q
demande et une continuité et une construction
différente.

Les cadres de la gestion capitaliste sont a lalésis
gestionnaires de la domination et de l'injusticdest
gestionnaires de nos subsistances sans lesqueliss n
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aurions disparu. Nier leur gestion c’est enfantin.
L’espoir ne se construit pas sur la négation maiges
dépassement. Une fois de plus, la gestion enfadéne
la contestation nous montre que nous nous cackens |
yeux devant I'histoire, passée et présente. C'est b
les gestionnaires d’'un autre type de développement
gue nous devons étre, en prendre la responsabkiité,
agir dans la réalité et pas seulement dans le téve.
rejet sans analyse des ex pays socialistes esetde c
ordre du refus de la gestion, du refuge dans
I'imaginaire, dont de lincapacité de construire le
nouveau.

Si nous revenons aux économistes empiriques du
XIX° siecle, nous constaterons a quel point les
dogmes du libéralisme nous ont privé d’esprit quié

par rapport & leur esprit critigue. Mais notre
développement ne passe pas par un retour a
I’économisme empirique, et encore moins a la pensée
economique libérale qui est une régression endaee p
grande du savoir, de la recherche appliquée.
D’ailleurs, le patronat, lui, a fait sienne l'ansdy
marxiste, mais pour ses buts propres

Le jugement dernier ne consiste pas a mettre chaque
homme dans une balance, divine ou non. Le jugement
dernier consiste a développer notre savoir et nos
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capacités a gérer en commun, et a mettre les oldtils
production nouveaux au service de cette gestion en
commun, si tant est que nous le voulions, et le
rendions possible.

Chaque parole contribue a construire ou a détruee.
NON peut étre constructeur comme destructeur. Le
OUI peut étre actif ou soumis.

Nous sommes entre un « non » et un « oui » hésjtant
paresseux, impuissants. Comment les transformer,
comment les rendre « opérationnels » ?

Sans mettre tout le monde dans le méme panier,
certains de ceux qui pronent aujourd’hui I'ouvestur
sont ou descendent de ceux qui ont soutenu
inconditionnellement, consciemment ou
involontairement, la fermeture dirigée par Georges
Marchais. Les années 60 ont été des annees
d’extraordinaire ouverture. Le Comité Central
d’Argenteuil de 1966 en est un témoignage. Le
triptyque mondial, quel que soit son alignement sur
leur idéologie respective en témoigne aussi:
Khrouchtchev, Jean XXIII, Kennedy.

Le retour de Brejnev, la résistance de Waldeck Bibch
a ce retour illustré par l'affaire tchécoslovaquea
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disparition au profit de Georges Marchais est
significatif. Le mouvement de mise a I'écart, de
départ, d’affaiblissement idéologique et numérigue
communisme francais et dans le monde a une double
cause : I'aptitude du capitalisme a s’adapter tégirer

les populations, y compris les plus pauvres a sotem

de circulation, donc de survie de la société (geimde

a A-M-A’, voir les articles précédents) ET I'inafpitle
conjointe des forces qui S’y opposent.

Les évenements quasi conjoints de 1968, mouvement
social en France et dans le monde, remise au pas de
démocratisation tchécoslovaque nous montrent la fin
d'une période de rapport des forces progressiste et
positif dans son mouvement « matériel et moral »
d’ensemble des peuples, issu de la lutte et de la
victoire, de la libération du nazisme. Denis Kessle
responsable du MEDEF nous fait d’ailleurs le ottr

a lI'envers (mais le capital met tout sur la tétel et
s'agit de remettre les choses sur leurs pieds) des
avancees de la Libérations: Services Publics,
démocratisations partielles et limitées mais réetle
travail et des institutions, acces pour un plusdra
nombre et vers le «pour tous» de meilleures
conditions « matérielles et morales » de vie, retspe
concret de la vie, respect concret de la personne
humaine.
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L’ouverture prébnée a corps et a cri dans la période
Marchais par une majorité divisée (pour ne pas dire
opposée entre elle) du bureau politigue du PCF
(Hermier, Poperen, Fiterman etc.) n’a abouti quia u
distanciation et une dissolution vis-a-vis de la
cohérence d’une politique de lutte du salariat dares
alliance la plus large possible correspondant a la
réalité mouvante des couches sociales en foncton d
I'évolution des moyens de production.

Il ne s’agit pas de juger tel ou tel militant, tal tel
groupe, et soi-méme, de les (nous) mettre sur la
« balance divine », pour leurs actes passés oelrrés
mais d'étre apte a critiquer une position, criticae
service de tous pour agir autrement et mieux.

Abandon de la dictature du prolétariat. Abandon},OU
Si congue et exécutée comme une répression nalitair
et policiere ; NON comme abandon d’'une cohérence,
d’'une hégémonie démocratique du salariat dans la
démocratie socialiste vers le communisme, dans un
élargissement et une généralisation de la démediati
toute la société. Marx concevait ce terme de
« dictature du prolétariat », peut-étre a tort dbss
mots employés, mais dans une juste distorsion
contraire, s'opposant a une pensée superficielle et
dominante sur la démocratie, comme le contraire de



96

la dictature d'une organisation du travail du « que
produire et comment produire », organisé sur unemod
monarchique, entrée dans les esprits comme un mode
de faire de droit divin, indépassable, incontestabl

L’'ouverture a plus que jamais raison d'étre, mais p

au détriment d’'une position de classe et d’alliance

Nous sommes passé de la pensée unique a la pensée
dissoute, du « globalement positif » & « pertes et
profit » des expériences humaines se réclamana de |
transformation sociale, de I'espoir a la résignatites
illusions a la pensée plate.

L’ouverture proposée aujourd’hui par notre sociité

qui se retrouve dans les organisations et les
mouvements de pensée spéculatifs, qui sont ndire lo
et par les mémes qui n'en voulaient pas lorsque le
PCF et le mouvement communiste étaient en situation
de force pour la faire, n'est pas une ouverturas nea

passage d’'une pensée unique a une pensee dissoute.

Ce phénoméne est général dans la société fraretaise
dans le monde. Mais ce phénoméne est aussi le signe
de l'usure générale du mode de production, rejaté p
les NON d’'une démocratie limitée mais qui s’exprime
par les peuples, elle-méme usée, de leur besoin de
transformation.
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Donc, perspective aussi d’explosion, de dissolytion
de pourrissement, ET/OU de transformation en
chantier. A nous d’y voir suffisamment clair pouwreq
les choix soient actifs, créatifs, constructeurs.

Finissons par cette autre parenthése, pourtant
essentielle : la « conquéte de I'espace » qui ibarar

un moment au prestige et au rayonnement de I'Union
Soviétique, ne doit pas étre considéréee comme une
anecdote. Elle ouvrait la voie a des techniques de
transformation des moyens de production eux-mémes
porteurs de transformation du mode de production,
d’évolution « saine » de la production, saine amsse
donné précédemment, dans laquelle entre la quoestio
de I'écologie, par exemple, mais pas seulemeng-cell
la, une multitude d’autres en particulier liées aux
guestions dites « subjectives » et «symboliqueux, a
arts, etc., a toutes les formes particulieres gpad
social dans les rapports sociaux.

Encore fallait-il que cette « conquéte de I'espade
démocratie ouvriere, la démocratie des producteurs
du salariat s’en nourrisse pour créer les conditien
I'organisation objective et subjective (c’est un
mouvement uni et unique) d'un autre mode de
production.
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Ceci n'est pas une position «datée », mais au
contraire remise a jour sans abandon.

ler décembre 2007

Bibliographie sommaire :

Henri Lefebvre, L'idéologie structuraliste

Ernst Bloch, Experimentum mundi

Yves Schwartz, Le paradigme ergologique

Karl Marx, Contribution a la critigue de I'économie
politique, Le Capital.

Waldech Rochet, Ecrits politiques (E.S.)
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La crise monétaire et
la semence de 'avenir.

On peut avoir une grande connaissance et une grande
pratique dans un tas de domaines, dans le soaias, d
les sciences, dans la politique, mais on ne paet de
synthese sur la réalité dans laquelle nous vivens,
avoir une vision non faussée, si nous ne savomnme ni
comprenons la crise de dévalorisation du capital. E
particulierement aujourd’hui.

Notre société s’est développée sur la base de cette
valorisation du capital. Ce mode de fonctionnement
c’est emparé de la masse des activités sur toute la
planete. La valorisation du capital s’effectue par
prélevement sur le surproduit du travail (celuidarid

en plus des besoins historiques immeédiats du éalari
Plus le développement a besoin d’accroitre
I'investissement dans le capital constant (dans les
outils les plus perfectionnés de production qui
cristallisent le plus de travail), plus il est diffe de
prélever sur le surproduit, et donc plus il esfidié

pour le capital de se valoriser sans accroitre un
drainage de capital au détriment des activités
nécessaires a I'humanité en tant qu'espece et a
I'individu humain dans son espéce et son
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environnement général. Le drainage du capital a
connu différentes formes et différentes phases qui
constituent des  périodes  particulieres  du
développement du capitalisme, périodes dans
lesquelles les interventions humaines ont orienté s
dans le sens du capital, soit dans le sens duilireeva
développement humain.

La crise monétaire n’est pas la cause de la crise
sociale mais une manifestation de la crise de
valorisation du capital. Arrivé a une limite de la
valorisation, le « mécanisme économique » sur
lequel repose le développement humain se grippe et
tout le développement humain de mémdl s’avére
alors nécessaire de construire une issue basaesur
autre type de fonctionnement, on dit « changer de
mode de production». Changer de mode de
production ne se fait pas seulement par une « gdase
pouvoir », mais par une transformation graduelle du
mode d’échange entre les humains, transformation qu
modifie et pose la question de la démocratie des
producteurs, du travail, des humains, sur le «que
produire et comment produire ».

Une constatation illustre le fait que la crise ntairé
n'‘est pas la cause de la crise sociale mais une
manifestation de la crise de valorisation du cépita
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c’est tout simplement le fait que dans la crise des
subprimes aux Etats-Unis et ailleurs, c’est la misé
gui s’accroit et empéche le consommateur de payer c
dont il a besoin pour vivre, son habitation, saso.ai

Et il en est de méme et en sera de plus en plus de
méme pour tous les produits, qu’ils soient d’hdluta

ou autre. Ainsi la crise monétaire ne peut troustans

la durée, sa solution que par un reméde a la
dévalorisation relative du capital, qui est devenne
maladie chronique et n'a d’issue que dans un autre
mode de production.

Les « Pays de I'Est » avaient engagé une forme de
développement non basée sur la valorisation du
capital, mais sur I'échange du travail, c'est-&djue

les prélévements effectués sur le surtravail étaien
répartis non en fonction de valorisations du cépita
mais de besoins de développement. L’inexpérience
humaine de gestion globalisée, sortant du cadre
millénaire du groupe humain restreint, le retard de
développement initial de ces pays et sociétés
correspondantes, les choix qui en découlaient en
matiére de démocratie du travail et de « que predui
et comment produire », les types de choix dessodél
production et leurs utilisations, sont certainemknt
cause de leurs échecs et non leur engagement gans u
voie nouvelle de développement. La crise de société
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gue nous connaissons actuellement, et qui se
répercutera aussi dans le développement capitdkste
la Chine montrera de plus en plus clairement, pour
ceux qui veulent bien essayer de la saisir, quutrea
type de développement est nécessaire.

Les batailles politiques doivent prendre de plus en
plus en compte cette réalité et I'expliguesans quoi
nous assisterons de plus en plus a ce qui se passe
déja : un phénoméne d’'alternances politiques sans
issue, un désengagement de la population a ces
alternances, un enfoncement dans une crise de type
de fin d’Empire.

Pour récolter il faut semer, protéger ses semeihees,
aider a se développer. La saison est bonne aufjaurd’
pour le faire. Malgré les apparences, elle n’a jama
été aussi bonne, a condition de vouloir le fairdeste
faire, prendre le temps de le faire Le communisme
est lavenir de l'humain, les formes qu’il prendra
dépendront des soins que les générations mettient a
cultiver. Il faut re-commencer des a présent. Lespa
et le présent contiennent la semence de I'avenir.

ler février 2008
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Travail et crise d'incohérence
de la société

La société francaise et mondiale connait une crise
d'incohérence énorme et mortelle.

Dans cette crise d'incohérence, la chute des pays d
I'Est n'en est qu'une faible partie.

En une comparaison : I'économie agricole avant le
capitalisme pouvait s'épuiser et mourir de préleargm
excessifs sur les travailleurs-euses de la tersairela
terre elle-méme. L'économie capitaliste fait plamer
danger bien plus grand. La distance qui s'estiétabl
entre le besoin de produire et le besoin de congmm
ce que Marx appelle le rapport a l'objet des les
manuscrits de 1844, conduit a I'abstraction duaitav
dans un rapport dialectique structurel au capitais
donc du désintérét a produirBésintérét du salarié,
désintérét du détenteur de capitaux. Ce n'est pas
gu'une question morale, c'est d'abord une question
structurelle.

Pour illustrer, imager : derriere I'ouverture dibinet
et de I'eau qui coule, derriere d'étalage du sugpeimé
et les objets du repas, s'il n'y a pas la visiogahal
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qui a été construit et du travail qui a permis la
production de cette nourriture et des outils de
nourriture, l'incohérence perdurera et s'aggravera.
Pour les nourritures "spirituelles” il en est denmaé I

faut sortir de cette vision éthérée que les ragport
sociaux actuels induisent, qui nous font vivre
subjectivement au-dessus et donc en dehors de la
réalite.

J'insiste encore une fois (inutilement?) pour lagen
compte majeure du travail d'Yves Schwartz et deecet
mouvance pour retrouver le chemin d'une cohérence

politique.

Les effets de la politique "sarkozienne et bush@énn
aggravent la crise et font croitre les oppositidvigis
des oppositions stérilesi elles ne s'attaquent pas a
cette question. A quand l'alliance Sarkosy-Berlasco
s'étendant a I'Europe et faisant fi de toute déatiscr
dans une nouvelle forme, une sorte de fascisme’soft

La démocratie du travail, c'est la question esshati
qui doit accompagner toutes les autres

7 février 2008
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LOIS ECONOMIQUES

Une loi-tendance "sociale" ne se comporte pas comme
une loi physique ou chimique, c'est la raison des
controverses les plus sérieuses sur la question.

Sur le rapport entre la valeur marchande et le $etep
travail moyen socialement nécessaire a la productio

il faut répondre a la question : alors pourquoi telle
disparité des prix.

Sur la baisse tendancielle du taux de profit, utfa
répondre a la question : alors pourquoi la masse de
profits augmente.

Les réponses ont été faites, par Marx lui-mémadl, et
faut y répondre dans la réalité d'aujourd'hui,dpit@l
mondialisé et informationnalisé.

Il n'y a pas de moteur pour lire "le capital’, a la
différence du presse jus électrique pour ne pamnéou

la main, de la voiture ou le train ou l'avion pour
épargner les jambes.

8 FEVRIER 2008
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LE DEVELOPPEMENT
INEGAL

Le capital ne se valorise que s'’il peut jouer sar s
partie variable, c'est-a-dire sur la main d’ceuvee,
travail salarié.

Il ne peut donc réaliser 'automatisation pousséael
production que s'il a d’autre part un appoint et un
transfert d’'une production faisant appel a de lanma
d'ceuvre. Ainsi le développement inégal Ilui est
indispensable car seul ce développement inégal
géographique et social peut maintenir la producéion
main d’ceuvre suffisante a la valorisation.

Les transferts de valeur (marchande), la multiidieit

la variété de ces transferts voilent cette réalité,
pourtant évidente pour qui veut s’y pencher.

Les « pays émergents » vont, dans les décennies a
venir, refuser que les pays « développés » contiiue
de gérer les bourses des valeurs, les techniquds et
monde alors que le capital transfére la production
hors des frontiéres des pays développés, en faidant
ces pays émergents les vrais maitres du jéa sera

la la meilleure démonstration de la question de la
valorisation du capital qui devrait alors avoiraers a

une guerre généralisée pour survivre, si on peut
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appeler survivre lissue d'une éventuelle guerre.
E.Berlinguer pointait cette question des 1971 (1).

L’automatisation généralisée au marché mondial est
en contradiction mortelle pour le marché capitalist
car elle met en cause ses lois de développement.

Le développement inégal a été DEJA analysé dans
« Impérialisme, stade supréme du capitalisme y all
prés d’'un siecle. Cette donnée a pris aujourd’ma u
dimension généralisée et hypertrophiée et cest la
raison des difficultés et de l'impasse du capitadis
pour entrer dans une nouvelle phase d'adaptation.
L’automatisation généralisée est la clef de lardhién

du travail (2).

L’organisation du travaill sur la base dune
automatisation généralisée (3) est la clef de I'ainm
universel pour qui le temps est dégagé pour une
activité libre, un développement de la personne,
I'explosion de la créativité et le développement
durable. Pourquoi ne pas appeler ¢ca par son nem : |
communisme.

Il faut développer les données évoquées ci-dessus,
d'un développement et d'un exposé scientifique qui
réclame le passage par «la critique de I'économie
politique, le Capital ».
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La démocratie du travail par laquelle passe la
transformation du «que produire et comment
produire » (4), c'est-a-dir€organisation micro et
macro du travail, est donc bien la seule alternativ
au développement humain, autour de laquelle
doivent s’organiser I'ensemble des activités
humaines, la sauvegarde de la paix et le respect du
prochain basé sur ['égalité socialeOn ne peut
considérer l'humanité figée dans une situation
immuable, ce qui reviendrait a la condamner a mort.

27 février 2008,

Notes

(1) Le capital agit a la fois dans le cadre desonatmais
aussi globalement. Cela transforme de rOle desomsti
dont le centre n'est plus le marché national mais |
position dans et sur le marché mondial. Il n'y & pa
affaiblissement des nations et de [I'Etat, mais
transformation de leur rdle et adaptation aux
transformations du capital. Evidemment, cela suppose
législation conforme a ces transformations du eapit
C’est bien la raison des bouleversements politigdes
Reagan, Tatcher, Buch, Berlusconi, Sarkosy, etodéet
politique libérale. Mais, contradiction : le capNaut et ne
veut pas rayer I'histoire parce qu’elle le serteetlessert
en méme temps, et cette contradiction n’est pasutre
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contradiction que celle de la baisse tendancielleadx de
profit : c’est la méme.

(2) Libération, pas de la production, libérationtdavail !
C'est-a-dire gu’on ne supprime pas le travail, @mrend
libre, ce qui est différent. La distinction est udistinction

de taille qui révéle les contraintes inhérentes raports

de classes. Le partage dun repas par des hommes
empreints par la lutte pour la solidarité transféren
hostie par linstitution contient tout ce que laltbtomie
esprit/corps est induite par les rapports inégague
I'institution des dominants se réclame de la religou de

la laicité, dans ce cas la laicité de classe duiresetour a

la domination religieuse. Il est significatif querencontre

de la philosophie grecque avancée des commercants
antiques, de la lutte contre I'esclavage et la rmisktion
avec un mouvement populaire « de base », ait engemd
dieu avec un corps d’homme et les conséquenceg de ¢
corps d’homme. Les débats théologiques ont d'asleu
immeédiatement porté sur la constitution matérielée ce
dieu. Le débat a été rapidement tranché par Kutgin au
détriment du corps, et celui de « supprimer |'esaige ou

le rendre plus doux » par le maintient des dononatide
classe, ce qui est la méme chose : nier le cdrpa.dst de
méme de la dichotomie «critique de I'économie
politique/action politique d’émancipation humaineet
«critique de [I'économie politique/rapports homme-
femme » ou « critique de I'économie politique/ragipale
subalternité décideurs-exécutantsTsouver gonflant le
travail dit théorique est de cet ordre de la dicbotie
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induite par les lois économiques de développemearisd

un systemeal’échange hiérarchisé. Ignorer ces lois, c’est la
conséquence de l'imprégnation de cette dominatiom s
I'ensemble de la société. Nier le corps, c’est ianiss les
techniques, évidemment.

(3) Automatisation généralisee de la production
mondiale, cela veut-il dire que la vie humaine dans sa
totalité est automatisée ? Pas du tout. Cela vieziigde la
base des grandes productions assurant la subsistanc
« matérielle et morale » de l'espéce et de la peErso
humaine est exécutée par 'automatisation la ptusgée,
dans les limites des capacités de compatibiliténel’u
automatisation avec la qualité de vie.

Le temps libre dégagé par le 'immense surprodeit d
'automatisation restant de I'ordre du geste am@daet le
geste du producteur dans la grande production aiiede
retrouvant les qualités du geste artisanal.

Ceci n'est pas une contradiction, mais au contréare
résolution de la contradiction lié a [lutilisatiodes
techniques dans une société de classe.

(4) Cette expression est aussi une expression gawloar
Enrico Berlinguer. Créer, c’est marcher sur la eoraide.

Il fut un temps on appelait ca ne tomber ni dans
I'opportuniste de gauche ni dans I'opportunismeldete.
Mais on a vu comment cette formule a été utiliséarp
justifier des positions dominantes contre les quigis au
sens scientifique du terme (les critiques, pas les
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manceuvres politiciennes). Créer, c’est une sitonat®bel
inconfort, de fidélité et d’infidélité, d’héritagies autres et
de soi-méme et de transformation saine de I'héit&@n
mesure a quel point trancher dans cet inconfortr pou
stabiliser une réflexion, une situation, en réchiiskes
horizons a un horizon limité, est un conformismerteio
en voyant ce que les italiens du « Parti Démoaratie
issu du PCI ont fait. Tenir les deux bouts consistee pas
opposer « I'’horizon lointain » et « I’horizon immat»,
mais les rendre complémentaires en les unissanb®o
dans un seul aspect d’'une question, d’'un acte, aze p
« tenir les deux bouts de l'acte », avec tout cd gua

« entre ces deux bouts » est une habitude humaaéan
retrouve dans tous les groupes y compris ceux qui S
réclament de la transformation sociale, habitudangluit

les querelles stériles, les divisions, les haingsrmnes



112
GKM g)i,ww/[,
§'ai en 3e L comespondance atec Ququatin.

Ce n'eot pas Loffel 3'une indiscrétion mais de famitic que

@pprendre, comprendre, c'eak « se dine ». Co que tu te dia
par rappode & mes écrits monbre que tu commences &
comprendre e que je doulaio dire.

Mais méfietoi ; temps de trarail moyen sociafement
nécessaine, baisse tendancielle du taus 3o profit, c esk une
ude de ma park du capitafiome anglaio du XIX°. Ensuite,
{ onganisation de Lon cerdean, aes processus ol cous qui
Slaient feo miens, est Sifffinente ok donc fes capacités aussi.
Ce n'est pas offencant que de dine cola. Cola, est ai pour
Loi. on Lant qu indididu mais aussi c esk ai pour fa. capacité
3e perceplion du moment, e dotre moment hiokorique, ce qui
ajoute & ta propre diffioulls : [ apparence des choses doife
encore pluo fa réalité, & fa meowre 3o fa puicsance deo
mosyens techniques employés. o vialits offe-mime eol plio
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Su as 4u, je crois, que malgré ba spécificite de mon stude,
Kamuv&afum,fawqwfa&mu&b&eumlm&m,
p e [fw&'%’ Cakives de oituaki
saciale, Goonomicque, politique, diele ; malyed fe diffirences

« Yok coud ».

8uma’@bwqwﬂ1m§mm<<mmohwmoh»w
rapport & fea commentaires our mon tranail of cefui 3 Yoeo
S. Pour sviken cela, if te fauk plus de sens de lo mesue,
plus 3e patience, sans perdre ta spontandite. D aiflewrs if
quhmmﬁmawmmhmlum«uﬂwuma
haute voix ». @wlfoumoefaqm]anmwoow?emm
tetes précédents am fur o & mesune, & [ exception du fiave |
du capital powr {'&dition frangaise en particulier. §e n’adais
pas be temps 3 Lo faire ot ce n'est pas mon caractie e
prodaque un ennui profond, du moins au dbpark ot dans [idée
3e le faine. Mais if eot 2uai qu'une fois commenc un tavail
3e comection, on peut créer aussi du nowsean. Cette wéffexion
«dywulem»famfémihm«df,&amaé&&»,m
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permellait e reprendre un raisonnement dans sa. totalité afin
mﬁmeawwm,&&a—wmﬂm’ i ,fawnwna,ﬂm ,dogwqaw
nouwdelle wédaction. Maie finalement, sur { cosenticl, jo me
concepls au point oit je feo avais Shauchés ou laissé & [ stape
précidente, of des généralinations abotraites & reformuler.
Cher Pievrot, ne te prends pas au sériens mais hranaille
séviensement. Mels un peu 3 humour dans fa. cuisine
intellectuelle, ot tout ira bien, ou du moine fo micux possible,
pour Loi ot pour fes autnes. D oublic pas que foi-méme,

qumafjmmhﬂmld[ou@,maaf@ﬂaojummmaﬂ/mmlaea
n exiote pas en soi, fa tendance & fe croire el notre plus

, b
aux néceasifés.
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Fon idse 3e m assacier & Schuberk me plait. Pour faire une
caricatwe & o Daumier, Beethoven ce serait fa viofence ot
lo tendrease, Schubert fa puissance of fa douceur. Go croia
que toul ga m'a manqus un peu anssi, Bien que jo ne puisse
pas dire que j ai manqué ni de puissance ni de fenduesse.
Jon aspination an « Schubertiome », c sk une demande de
plus grande maibise de soi-mime, eosaic 3y wépondue.

& ctaio Bien un produit e fa résolulion Bowrgeoise, frangaise
en particulier ; ceci. dans une Wemagne on retard sur ce
moudement ot qui puisail dans la wecherche [ énergie qu offe
mwwnwmaamwfa«bmmfwmdwﬂmmé&ah».
Colte forme 3e pensée, jon ai trowsé avec Frieduich un
chamg 3'apphication i3éaf en @ngleterie asec fo capitafiome
ot fo dgvekoppement des forcen productives fes pluo avancées
fo champ « dierge » 3e fa population immigrée de

{ @mevique 3u Nord allailt donner oo possibsifités
incroyablement plus sastes, ce qui o'eot produit. Cependant,
plus Lo capital se 3sscboppe sapidement, phua if dseloppe ses
contradictions et feo met en counne dans {ensemble du globe
ot 3o Lhumanits.
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Cher Piewnot, je te souhaite 3stre entendu, modestement,
sans orgueil ni médiatisation & fa mode. Cosk ainsi que tu
seras Lo plus howrons ot lo pls while, dans Lon potit fuavail
ot fo dgnoukement 3e fes jowrs.

Se{’amwmm%dmwwmﬂm%. 8m£/wm
Chiara ok tes enfants de nolre part.

Kok, Londues, le 5 femiern 2008
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EN FORME DE CONCLUSIONS

L'histoire de I'humanité a vraiment commencé il y a
1,5 millions d'années avec I'homo habilis qui produ
pour la premiere fois un outil : le galet aménagé.

Les prémisses de l'agriculture qui apparaissental
12000 ans environ (1) terminent le premier cycle
essentiel d'un vivant qui utilise la nature "tejleelle”

et un vivant qui transforme la nature pour asssoer
existence.

Le vivant subit et pratigue la domination. La
contradiction entre la survie d'une espece et dadle
I'individu dans l'espece, et la contradiction entre
especes, est une contradiction motrice essentiella
survie du vivant.

Mais la domination de classe est une loi "naturalo-
sociale" et non une loi simplement "naturelle".eEll
apparait avec la capacité humaine de produire un
surproduit, c'est a dire plus que l'individu n'aste
pour survivre d'une facon élémentaire, et donc évec
possibilité d'accumuler.

L'histoire de I'humanité est I'histoire de son &ib\Et
I'histoire des classes sociales est I'histoire de
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I'accaparement par les classes dominantes au
détriment des classes du travail.

Pour qu'il y ait transformation des modes de
domination, il faut que les lois-tendances qui
déterminent le travail dominé a un moment histarjqu
entrent en contradiction avec l'organisation dudita

au point de le stériliser et de menacer la suriabale

du couple dominants-possédants/producteurs dans son
ensemble. C’est cette contradiction mortelle que
produisent les lois de cette phase ultime de
'accaparation qu'est le mode de production
capitaliste. Pour que cette affirmation ne restes pa
empirigue Marx et ses successeurs ont étudié
guantitativement la production, les échanges, en
Angleterre puis dans le monde et en ont tiré les
tendances qui les régissaient et continuent de nous
régir, malgré les transformations quantitatives sgi
sont produites depuis le XIX° siecle. Il ne s'quais la
chez Marx de « déterminisme » mais d’action par la
connaissance approfondie du couple liberté-nééessit
comme processus.

La prise de pouvoir de la bourgeoisie au détrinokest
féodaux montre qu'une classe dominante se subatitue
une autre lorsqu'elle a acquis les capacités der gér
I'ensemble social, économiguement, politiquement,
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culturellement. Tout ceci n'est pas séparé et famee
unité de "fonctionnement”.

Il est des fois ou une classe dominante en faillée
trouve pas face a elle une classe suffisamment
organisée pour se substituer a elle. C'est le tadim

de [I'Empire romain (lire le livre V de "De
gubernatione Dei" de Salvien ecrit vers 430, quelqu
30 années avant la chute de 'Empire Romain). Ce
peut étre le cas a la fin de I'empire du capital.

La force qui a les capacités virtuelles de se gubsta
la classe capitaliste c'est le salariat. Encoreifauw'il
ait acquis pratiquement les aptitudes a le faire.

La dictature du prolétariat, chez Marx, ce n'es lpa
dictature a la Staline, mais I'orientation donnée I
salariat a toute la société, a 'opposé de la tictade

la bourgeoisie, ses guerres et ses miseres, pdaur qu
substitue a la domination de classe une dominakion
travail, non de l'ordre de la répression mais aere

de l'organisation de la production, dans l'ateller,
bureau, le commerce, le champ, dans une recheeche d
cohérence globale. Cela suppose un rapport de force
qui se traduise aussi dans le mouvement de pensée,
élément de l'unité du mouvement humain dans son
ensemble. Ensuite il ne faut pas imaginer une
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organisation artisanale du travail qui est notisovi
courante et populaire de I'atelier, du champ etaism
celle que permettent les techniques développéele par
capitalisme dans la grande production (manufactures
industrialisation mécanique, industrialisation
informatisée..) et des techniques qui pourraient s
développer et s’appliguer massivement si la
suraccumulation  capitaliste n’entrait pas en
contradiction avec leur développement.

Le centralisme démocratique de Lénine, ce n'estgpas
dictature militaire et policiere de Staline, c'dss
capacités « matérielles » de donner au salariat une
cohérence a son mouvement de libération.

La difféerence entre la révolution bourgeoise et la
révolution prolétarienne, c'est qu'en se substit@an
une classe dominante elle crée les conditions de la
disparition des dominations de classe. C'est ce que
Marx appelle I'extinction de I'Etat et I'apparitidiune
administration commune, d'une  démocratie
généralisée a toute la société.

La condition de cette troisieme transformation
fondamentale dans I'histoire de I'humanité, apees |
premier outil et la premiére production par la
transformation de la nature, est I'organisatiofade
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production des richesses dans des conditions ou la
richesse individuelle n‘entre pas en contradictivec

la richesse commune, c'est a dire que l'usage se
substitue a la propriété. C’est bien [laffaire de
générations et non d'un grand soir. Mais il y a des
étapes et des obstacles a franchir, évidemmecig st

ce qui fait tout I'intérét de la vie humaine.

La révolution informationnelle, I'explosion inégalé
des capacités productives qu'elle contient en
puissance, globalisée, démocratisée, offre auiaalar
cette possibilité de la production et de l'usage de
richesses dans ces conditions.

Elle offre dans le méme temps a I'humanité de deven
la "conscience de la nature sur elle-méme", en
mouvement avec un mouvement sain sur et de la
nature, c'est a dire la garantie la plus grandsate
existence, de son processus, imprévisible dans sa
globalité mais saisissable dans son quotidienaes d
son « principe espérance ».

Ainsi la question de l'organisation du travail, desa
cohérence au niveau de lindividu comme de
I'ensemble productif est le coeur de Ila
transformation sociale. C'est sur cette question de
capacités de l'organisation du travail par le salaat
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gue se jouent ses capacités de transformation
sociale, et par la méme des possibilités de la
transformation du travail en libre activité.

Les conditions d’'un rassemblement restent donc la
cohérence de la politique que peut comporter ce
rassemblement et aujourd’hui nous en sommes encore
loin._Un_rassemblement contenant un recul sur la
cohérence _ne peut étre _qu'un_recul sur le
rassemblement. Un nouveau « programme de
Gotha ».

Capital informationnel, capital cognitif, tout cela
traduit les modifications techniques du capital snai
n'exprime pas I'essence du capital. Le temps daitira
n'apparait plus clairement dans la formation de la
valeur. La diversité des prix cache la vérité der le
formation. L'aspect comptable, investissements,
bénéfices, vente, prend le pas sur la représemtatio
economique du processus de production. Les lois du
keynésianisme (Investissements = épargne) semblent
des « lois d’'airain », comme la « loi de Proudhgrap
rapport a la diversité des réalités des échanges.

La loi de la valeur est une loi sociale et non ime
physico-chimique. Mais elle définit les conditions
dans lesquels les échanges peuvent se faire dans le
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mode de production capitaliste, et seulement dans
lesquels ils peuvent se faire.

Mais cette loi subit de multiples conditions qui
modifient la formation de prix. La formation desxp

se fait dans des ensembles régionaux. Puis ils
subissent la condition des prix de monopole, cidie
prix politiques, celle de la péréquation des éckang
mondiaux, celle des rapports de forces entre les
classes sociales, entre les Etats entre les peuples
celles des diverses situations des peuples enrmatié
de valeur de la force de travail qui dépend de leur
développement historigues « économico-culturel »,
etc.,qui font céder par une marchandise sa valeur

a une autre

Cet ensemble de conditions fait agir les unes esir |
autres.

Cet ensemble complexe de conditions finit par cache
a nos yeux la loi de fond qui détermine la valeur
marchande. Pourtant on ne peut imaginer sérieugemen
gue le prix se formerait uniqguement d'une facon
« subjective », « fantaisiste », a la bonne ou ramav
volonté d’un fournisseur ou d’'un consommateur.
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A partir du moment ou I'on abandonne le concept de
la marchandise et de valeur contenue dans «le
capital » de Marx, on ne peut que céder sur lee rest
plus value (survaleur), profit, taux de profit, $xe
tendancielle du taux de profit, suraccumulation
capitaliste et surpopulation relative et absolu¢. E
cédant sur tout cela entrer dans la pire des camfgls
Particulierement en ce qui concerne les contraufisti
qui stérilisent les forces productives, les humashs
leurs techniques, l'organisation et la libération d
travail.

La formation théorique prend donc toute son
importance pour se mettre au service de l'action
politique et revendicative quotidienne et ouvrireun
perspective a la crise économique, culturelle, feora
mondiale, qui n’est pas une crise des divers él&men
de l'activité humaine, mais une crise globale de so
activité, crise globale de ses moyens de subsisanc
c'est-a-dire de son mode de production.

Un rassemblement qui n’aboutirait pas a une avancée
et un espoir dans la vie quotidienne des citoyens,
qui ne s’insérerait pas dans une lutte de classe
mondiale avec ses effets nationaux (et régionaux au
sens d’ensemble « économico-culturel ») serait une
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déception, une illusion de plus et un élément de
découragement de plus.

Un élan romantique est utile, comporte des aspects
contradictoires, positifs et négatifs et ne sybis a
une construction politique.

Le rble des intellectuels, des « dirigeants » diir RC

de la « gauche de la gauche » est tres important. |
peuvent par leurs positions crédibiliser ou au reore
décrédibiliser une analyse scientifique au profind
vague sentiment ambiant de la réalité et des
conséquence de ce vague sentiments sur les décision
et les actions.

Leur place dans le mouvement des idées leur donne
une responsabilité qu’ils doivent assumer et une
présence privilégiée qu’ils ne doivent pas dilapide
Facile a dire, difficile a faire, mais possible ttaoit
peut qu’on en ait un soucis premier. Sans peur non
plus de I'innovation.

Juillet 2008
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NOEL et la transformation sociale.
(retour sur un moment)

Faisons encore court. Le plus court possible.
Syrie, Liban, Palestine, Irak. C’est la zone appeide
croissant fertile »qui inventa I'agriculture, il y a
environ 10.000 ans.

De la cepremier moyen deproduire et non de
seulement recueillir les subsistances « matésiadte
morales » nécessaires a la vie de I'espece humaine,
s’est répandu jusqu’'en Europe occidentale par la
vallée du Danube (actuelle Bulgarie, Roumanie,
etc...) puis par la Méditerranée.

De la ont été créetes premieres Cités-Etat les
premiers pouvoirs de classe.

Les faits et les idées traversent les sieclekes
millénaires, et méme toute I'histoire de 'humanité

y a bien aujourd’hui la question du pétrole et des
multinationales, il y a aussi, tres loin, le passpgr la
des humains qui se sont répandu de I'Afrigue dans
toute la planéte, jusqu’en Asie et jusqu’en Ameésiqu
par le Détroit de Béring. disent des scientifiques.
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Pourtant I'origine de la division en classe soc@ile

s’est répandue dans le monde jusgu’en Amérique avec
ses « étapes » Grecques, Romaines, Européennes,
Américaine  « atlantiste »  (vision  occidentale
schématique, qui fait abstraction du mode de
production asiatigue et autres, mais qui a un
fondement)cherche sa résolution dans sa région
d’origine, le Moyen Orient.

Tout progres ou recul sur la question palestiniesune
irakienne met en mouvement les idées et les faits d
monde, de 'humanité entiere. Il N’y a pas de nrgste
la-dedans.

Cette région a produit aussi trois des grands
mouvements religieux du monde, liés a son histdlire.
faudrait voir sl y a comparaison dans le
développement des grandes religions asiatiquesiet |
mode de production.

Quoiqu’il en soit et hors de tout schéma réductenr,
peut constater quéa société capitaliste la plus
accomplie nait de ce processus, qui s'il nétait pas
automatique, a été celui-1a, et intervient dansuiée
des évenements et constitue [I'évolution de
I'élargissement de la  production par la
mondialisation, les mondialisations succéssives,



128

phénomenes conjoints d'un phénomeéene unique,
global, ou toute I'hnumanité, de 'Europe a 'Amére]
I'Asie, aux résistances Africaines, aux lles, peits

les plus éloignés les uns des autres sont en
interaction.

Ceux qui ont été des lecteurs attentifs de Marx,
d’Engels, des marxistes qui ont poursuivi leurs
analyses et leurs actions, c'est-a-dire l'action de
libération de 'humanité dont ils étaient d’éminent
militants, des contraintes destructrices issues des
contradictions de son développement, saventlgsie
guestions spirituelles entrent dans leur cultureet
dans leurs pensée créatrice.

Devons-nousgans nos analyses d’aujourd’huidans

les questions les plus brilantéss plus urgentesqui
nous assaillent, passer par pertes et profits ca §té

des éléments essentiels de [I'évolution humaine. La
phrase déformée et employée a toutes les sauees « |
XXI° siecle sera spirituel ou ne sera pas », clost
phrase qui est ressentie instinctivement comme
comportant un profond contenu deoussée
transformatrice, devenue nécessaire et urgente,
comme elle I'a été a des grands moments de I'héstoi
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La conscience des révolutionnaires francdiagir
pour 'humanité dans son ensembleest de cette
poussée transformatrice, limitée, tronquée, noig,fin
aspirant a plus de finitude. La finitude n’est pagét
des évolutions ni des transformations, ni des
contradictions. C’est une résolution de contradicti
qui en engendre dautres, d'un autre «type ». Le
charlatanisme qui S’appuie sur cette aspiratiorseet
transforme en une «religion» qui la fige,
conservatrice, destructrice, n'est qu’ueeploitation
hideuse consciente ou non, mais le plus souvent
consciente de la part des dominants organiquies,
cette aspiration

Le Noél des multinationales ne peut totalement
recouvrir de son voile marchand Il'aspiration a la
fraternité, a la solidarité, a I'égalité entre lasnains.
Une révolte contre la douleur des guerres, des
guerelles, de I'exploitation de 'hnomme par I'homme
tremble dans la chair humaine, dans tout le corps
social.Assez ! dit 'hnumain de tout son corps !

Le chantagea l'alimentaire, base de la vie, exercée
par les dominants, le patronat de « droit divirsbla
prison de laquelle 'humain hésite a s’échapper
comme par une aventure trop risquée.
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En ce temps de Noéltemps contradictoire, porteur a
la fois d’aspiration et de conservatisme, essayons
d’avoir un regard a la fois critique et généreuxsur
notre devenir. Passer de la philo a 'anthropol@gia
I’économie politiquepui, mais en unissant les trois
dans un humanisme, avec les outils de la science

«Le Roi de Rois nait dans une humble créche,
puissants du jour, fiers de votre grandeur, a votre
orgueil, c’est de la qu’'un Dieu préchegurbez vos
front devant le Rédempteur » (Noél d’Adam)

Bel accent de révolte et de solidaritéMais il lui faut
encore s’affranchir d'un patriarcat puissament gmés

et qui le conduit & un compromis avec toute laesuit
des dominations. Patriarcat contenu dans toutes les
religions, y compris les « religions laiques »est fait
osciller entre leréalisme de la soumission et la
révolte sans devenir.

Le principe espéranceest un élément vital pour la
personne et 'espéce humaine, comme la nourriture e
la reproduction, I'expression de I'étre et du dexen

19 décembre 2007
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FORMATION DE LA VALEUR MARCHANDE
(VALEUR D’ECHANGE).
MESURE DE LA QUANTITE DE VALEUR,
MESURE QUANTITATIVE DE LA VALEUR.
MESURE QUANTITATIVE ET
TRANSFORMATION DE LA QUALITE DE
L’'ECHANGE.
Et
LE DEBAT SUR LA SITUATION POLITIQUE
ET LES REMEDES A LUI APPORTER.

Il s’agit de préciser les notions, sinon dans le
flou, le vague, il n'est pas possible de
communiquer efficacement.

L'argent ce n’est pas le capital.
L'industrialisation ce n'est pas le
capitalisme.

Que l'un est lautre soit constitutif du
capitalisme, c’est une évidence historique.
Mais cela ne fige pas l'histoire au point ou
elle en est de son processus.
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L’'informationnalisation et la mondialisation
ce n'est pas le communisme. Mais elles
peuvent en elles devenir constitutives du
communisme.

La temps de travail moyen socialement nécessdae a
production d’'une marchandise est I'élément premier,
la tendance premiére déterminant la valeur d’éahang
en systeme capitaliste. Malgré les objectionsi(lie
peut pas ne pas entrer en compte.

Outre les multiples variations et éléments de tiana
habituelle de cette loi-tendance, NOUS ASSISTONS
A DES PHENOMENES NOUVEAUX. Bien que les
institutions  du  capital (EtatS, organismes
internationaux de régulation et de négociation du
marché mondial etc.) se défendent d’accorder valeur
la critigue marxiste de I'économie politique, elles
accordent pourtant sans le dire, et méme en disant
contraire, une valeur scientifique de premier plaan.

« concurrence libre et non faussée » est un exemple
majeur de la relation que font les organismes du
capital a la loi de la valeur.

Cette « concurrence libre et non faussée », seffstl’
de la loi du plus fort dans la guerre-entente des
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groupes financiers-industriels et des orientatidns
Capitalisme Monopoliste d’Etat (CME dans sa forme
actuelle), est elle-méme distordue et distord iadlo
TTSN (Temps de Travaill Moyen Socialement
Nécessaire a la production d’une marchandise, noter
cette abréviation pour la suite), mais cette desbor

ne contredit pas I'essence de la formation de leuva
d’échange, laquelle a un effet direct sur les prix.

A l'origine historique des échanges, il faut unesare
guantitative. Plus les échanges ont lieu & uneevast
échelle, plus la loi qui détermine la mesure de la
guantité de valeur s’affirme. Cette mesure se
métamorphose en prix. Le prix dépend lui-méme, en
partie de cette autre mesure, la valeur d’échadrigs.
'échange se globalise sur un vaste espace
géographique, plus la mesure de quantité de valeur
d’échange se transforme en loi.

Le moteur et le mode de circulation des marchasdise
en systeme capitaliste sont déterminés par la g@ant
d’argent supplémentaire que l'on peut tirer de la
production et son échange. Rappelons la formule A-
M-A" (Argent, Marchandise, Argent « nouveau », en
guantité supérieure). Cette formule résume le naede
production, le type d’échange et le mode de pensée
qui y est rattaché dans I'ensemble de la société
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humaine mondialisée. Bien sir un mode de production
inclut une multitude d’activités humaines de toutes
sortes qui vont tendre a diversifier les motifs
individuels et collectifs des choix de vie et digité.
N'’empéche que le mode de production va imbiber
I'ensemble des comportements parce que les moyens
de subvenir & nos besoins vitaux (subsistance comme
disait les révolutionnaires de 1793) en seront
essentiellement déterminés, que cela nous convienne
ou pas. Ainsi nous pouvons reprendre aujourd’hus pl
gue jamais la formule «l'essence de 'homme est
constituée de I'ensemble des rapports sociaux » et
« I'essence des rapports sociaux est détermindepar
mode de production ».

Lorsque les lois du mode de production entrent en
contradiction (au point de développer une maladie
mortelle du corps social), avec le développement du
mode de production, c'est-a-dire lui-méme, et denc
développement humain, il est nécessaire pour
I’'humanité d’inventer un autre mode de production g
ne va pas repartir de zéro, mais va, dans uneireerta
continuité assurer une transition d’'un mode a ureau
C’est ce gu'on appelle un dépassement. La condinuit
va contenir ce que contient l'unité du développemen
humain : organisation du travail, de la product&in
des institutions (Etat etc.) en liaison, techniques
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cultureS, morale, sentiments. Y compris la morale
contredite par les contradictions du systeme a
transformer. Si I'on refuse cette vision globalefait

de [I'économisme, et on entre soi-méme en
contradiction avec notre propre vision en mouvement
et on la fige dans une opposition entre pensée,
sentiments, économie et subsistance. C'est-a-dire
gu'en «chosifiant» cet élément essentiel qu'est
I’économie, on affaiblit sa connaissance et on @dec

a une dichotomie absurde de la vie humaine et de
(dans) son environnement. L’humanité peut et doit
devenir la conscience de la nature sur elle-méme si
elle veut survivre encore. Cela demande une
transformation des rapports sociaux.

UNE TRANSFORMATION QUALITATIVE DES
RAPPORTS SOCIAUX NE PEUT PASSER QUE
PAR L’ABANDON PLUS OU MOINS RAPIDE DE

LA VALEUR D’ECHANGE, du prix, et de sa base, le
temps de travail -TTSN (voir ci-dessus pour cette
abréviation)-, et SA SUBSTITUTION PAR LES
BESOINS EFFECTIFS des échangeurs dans la
personne de lI'ensemble des individus humains, la
personne humaine. C'est en revenir a une des
fameuses formules du communisme « a chacun selon
ses besoins », que I'on a répétée il fut un temyosed
facon incantatoire, sans la rattacher a un contenu
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développé, en la chosifiant. « A chacun selon ses
besoins », cela demande UNE PRODUCTION EN
ABONDANCE ET EN QUALITE ET
L’APPLICATION DES TECHNIQUES ET DE
L’'ORGANISATION DU TRAVAIL LA
PERMETTANT ET QUI SONT AUJOURD'HUI A
NOTRE PORTEE. Cette formule « a chacun selon ses
besoins », n'est pas en premier ressort une questio
morale, mais une question de subsistance qui pessed
sa dimension morale, comme tout ce qui est humain.
La seule issue pour le capital consiste donc en la
destruction relative de ses moyens de productian. P
la il pallie a la suraccumulation capitaliste efaacrise
manifestée par la baisse tendancielle du tauxgudx t

et non du profit) de profit, qui peut devenir siclase
prend une tournure mortelle, baisse absolue dutprof
et il pallie aussi a son besoin de développement
technique en en reculant [I'échéance et |le
développement humain par la méme occasion, c'est-a-
dire NOTRE développement.

Dans la situation actuelle du capitalisme, c'edir@-
la situation ou se manifeste a la fois le Capitadis
Monopoliste d’Etat (CME) et sa transformation qui
voit une fusion relative de ses mécanismes originau
dans la « globalisation », dans de plus en plutesas
ensembles gque les ensembles géographiques d’Etat,
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dans des ensembles économico-indistrialo-
institutionalo-financiers de la globalisation ou le
monde tend -entre autre- & devenir un Etat global.

En méme temps on voit la critique du marxisme se
renforcer sur cette question : il apparait queshaps

de travail, la formation de la valeur d’échange dsst
plus en plus floue, donc disent certains, le mamgis
«ne tient pas » par rapport a sa conception de la
formation de la valeur marchande, d’échange, dans |
systeme actuel.

Mais c'est l'argument de ceux qui veulent « tout
changer pour que rien ne change », c'est-a-dire
maintenir en I'état leur situation égoiste. D’abotekst
une conception de la valeur caricaturale qui npest
celle de Marx. Ensuite c’est la manifestation, &ac
est I'essentiel, de la crise mondiale du capitaism
Plus l'affrontement se manifeste a [lintérieur du
capitalisme, affrontement issu de sa propre cese,
boucle-spirale ascendante, PLUS SE MANIFESTE
EN CORRELATION UN ECART CROISSANT
DANS LA MESURE QUANTITATIVE DE LA
VALEUR, ET PLUS SE CREENT LES
CONDITIONS DE LA SORTIE DE CETTE
MESURE AU PROFIT DE LA MESURE DES
BESOINS, c'est-a-dire une sortie du capitalismanet
transition au communisme. Le financement par le
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congres américain de la crise des "subprime" &td'a
aux banques et aux personnes (relative pour les
personnes, si l'on comprend les dessous du
mécanisme qui n’'est pas avoué par le congres) est
I'illustration DES  PALLIATIFS A CETTE
DESTRUCTURATION DE LA VALEUR. Et quelle
lecon a [linstitution européenne de la part du
capitalisme le plus puissant par rapport aux dogmes
bien plus rigides « chez nous » que chez eux, mais
bien sdr le plus fort peut se permettre ce queus p
faible, le plus vieux et le plus fossilisé ne peas.
Mais le plus vieux est aussi celui qui a accumulé
beaucoup, «vieille civilisation » dit-on qui peut
contenir des « résidus actifs » essentiels d’extstest
donc de transformation. Cependant ces palliatifs
actuels du congres ameéricain révelent le besoin de
transformation radicale que ne peut contenir urpkEm
ajustement du marché.

Plus il devient difficile de mesurer la valeur,ugl la
qguestion de la QUALITE du type déchange
SIMPOSE A CETTE MESURE, plus Ia
transformation QUALITATIVE impose une autre
mesure quantitative. Nous voyons en cela combien la
dialectigue reste un élément de connaissance et
d’action essentiel.
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La question de LA MESURE DE LA VALEUR, de
sa quantité et le rapport entre quantité et quale¢
leur transformation dialectique dans une unité en
mouvement, ET la question de LA TENDANCE A

« ETAT MONDIAL », dictature mondiale du
capital, ce sont les deux éléments dans lesquels se
manifestent le plus LA NOUVEAUTE DE LA
SITUATION MONDIALE, humaine, sociale
actuelle.

La transformation sociale ne peut étre qu'une
transformation mettant a 'oeuvre la personne @m ta
gue composante d’'un ensemble dont chaque personne
dépend. L’initiative humaine passe en premier et
dernier ressort par la production des subsistances,
donc rlinitiative premiére est celle de chacun dans
I'organisation individuelle et collective du tral/an

tant QU'ACTIVITE CENTRALE EN MATIERE DE
COHERENCE. Voir dans le travail un élément négatif
de l'activité humaine, c’est une fossilisation ¢aliste

de la pensée qui est incapable de concevoir la
libération du travail, SA TRANSFORMATION EN
UNE ACTIVITE LIBRE, et la transformation
qualitative de I'activité humaine. Cela ne veut gae

gu’il ne faille pas dénoncer la souffrance au tilagt
encore moins nier I'exploitation du travail. Celauv

dire qu’il ne faut pas considérer I'activité humain
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sous la forme actuelle comme une réalité immuable.
C’est toute la différence entre une vision de éreit-

ou social démocrate de l'activité humaine et les
conséquence de cette vison, sur le pouvoir etddsp

et la conception révolutionnaire de l'activité hungg
conception marxiste qui sait que la vie ne peut se
passer de mouvement, de transformation, et que
refuser le mouvement ce n’est que renforcer toute
forme négative du mouvement. C'est le cas du
programme de Gotha qui hante encore et toujours
notre realité¢ et LE DEBAT SUR LA SITUATION
POLITIQUE ET LES REMEDES A LUI
APPORTER.

27 juillet 2008

(1) «...la valeur ne porte donc pas écrit sur son front
ce gu’'elle est. La valeur transforme donc tout priod
du travail en hiéroglyphe social. Par la suite, les
hommes cherchent a déchiffrer le sens de
I'hieroglyphe, a percer le sens de leur propre pitod
social, carla détermination des objets d'usage
comme valeurs est leur propre production sociale,

au méme titre que le langage..»
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« Bien des gens puisent leur idéal de justice des
rapports juridiques qui ont leur origine dans laiété
basée sur la production marchande, ce qui, sodrdit
passant, leur fournit agréablement la preuve que ce
genre de production durera aussi longtemps que la
justice elle-méme. Ensuite, dans cet idéal, tirdade
société actuelle, ils prennent leur point d’appourmp
réformer cette société et son droit..

Marx, Le Capital , livre |
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ENCORE SUR LA MESURE DE LA QUANTITE
DE VALEUR, LA CRISE, ET LA
TRANSFORMATION SOCIALE. (2)

Pour comprendre la situation politigue il faut
comprendre aussi la situation du capital. C'estjoe
jessaie de faire en y venant et y revenant, et
m’excusant de taper sur ce clou si frequemmieAt.
MESURE DE LA QUANTITE DE VALEUR est

au coeur de la transformation sociale.

La plupart des interventions préparatoires au @&mgr
portent sur les derniers développements politiceies
sociaux en France. Elles se réferent aussi soweent
I'état économique et social du monde pour le mettre
en parallele a l'état politique de la France (les
« difficultés italiennes » sont d’ailleurs tresantes
pour la situation politique générale). C’est néagss

et utile. Poursuivre l'analyse du capital est aussi
nécessaire et utile.

Revenons-en au capital. Comme I'adulte hérite de so
enfance, le capital a hérit¢é de son développement
originel, et la production de nos subsistances
d’aujourd’hui qui fait appel a des techniques
nouvelles, reste le corps de cet enfant-capitabetun
corps d’'une « espece nouvelle ». Le capital poursui
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son processus jusqu’a ce qu’il y ait pourrissement-
transformation-naissance d'un nouveau mode de
production. Ce nouveau mode de production est en
gestation dans le processus de notre mode de
production actuel.

Reprenons les exposés précédents, en résumé : Pour
produire et échanger la production, assurer les
subsistances dans un systeme marchand, il a fadlu u
mesure gquantitative de la valeur des marchandies.
reprenons pas ici l'histoire des échanges et leur
transformation jusqu'au capitalisme et jusqu'a la
forme actuelle du capitalisme, avec les techniques
informationnelles en rapport dialectique avec la
généralisation de la mondialisation.

La «dissolution» de la mesure de la valeur
marchande a travers les multiples distorsions el
subit n'est pas une infirmation des lois tendaraes
capital, du concept et de la réalité de Temps deallr
Moyen Socialement Nécessaire a la production d’'une
marchandise (TTSN)qui ne peut pasen systeme
capitaliste, celui ou nous sommaes, pas entrerdans

la mesure de la valeur, ni une infirmation de ls$=a
tendancielle du taux de profit, de la suraccumaoiaét
dévalorisation du capital. Voir
http://alternativeforge.net/spip.php?article1304
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« Formation de la valeur marchande (valeur
d’échange). Mesure de la quantité de valeur, mesure
guantitative de la valeur.Mesure quantitative et
transformation de la qualité de I'échange. Et |baté
sur la situation politique et les remedes a luicajsy.
P.A., 27/07 08 »

La distorsion de la valeur marchande (valeur
marchande telle que définie par les tendances
formulées par Marx) est lindication de la crise
systémique dans les bases profondes, vitales, du
capital, I'indication de lanécessité de changer de
mesure C'est-a-dire qu'on ne peut résoudre cette
contradiction de la mesure quantitative de la valeu
gue par et dans une autre mesure quantitative, dans
une transformation qualitative de la mesure des
échanges, les besoins et non le profit (rappel ddem

de production et déchange actuel: Argent,
Marchandise, Plus d’argent, A-M-A").

Cette transformation qualitative ce n'est pas la
transposition dans un autre contexte de la mesure
actuelle de la quantité, mesure de la valeur de la
marchandise. Cela ne serait pas une transformation
gualitative mais un décalque figé de l'histoireest’
bien la la difficulté de dénormaliser et renornelis
avec et dans la «reéalité matérielle et morale »
opération sans laquelle il N’y a pas transformation
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mais fossilisation et mort d’un systeme et de it
gu’il contient.

Les couches dominantes sont incapables de cette
dénormalisation renormalisation en mouvement parce
gue dans leur « fonctionnement » elles considérent
I'humain et les pratigues du moment comme un
phénomene dordre « physique naturel ». Elles
confondent science et idéologie. Leurs intéréts son
liés a cette conception et cette confusion. Eliestria

lutte de classe. Le « monde du travail », « ’'homme
producteur »,le salariat, conserve donc toute sa
responsabilité de libérer la société en se libérant

Cette « dissolution » de la mesure quantitativdade
valeur d’échange ou le temps de travail est et pas
I'unité de mesure, confirme « l'aufhebung » hégeélie
et marxiste, le « dépassement » du capitalismatdécr
par Lénine dans « Impérialisme, stade supréme du
capitalisme ».

Engels nous rappelle que: «La conception
matérialiste de ['histoire part de la thése que la
production, et aprés la production, I'échange de se
produits, constitue le fondement de tout régimeasoc
gue dans toute société qui apparait dans I'histtare
répartition des produits, et, avec elle, I'artitiola
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sociale en classes ou en ordres se regle sur oestjui
produit et sur la fagon dont cela est produit amss

sur la fagcon dont on échange les choses prodiites.
conséquence, ce n'est pas dans la téte des hommes,
dans leur compréhension croissante de la vérié &
justice éternelles, mais dans les modificationsndale

de production et d'échange qu'il faut chercher les
causes derniéres de toutes les modifications sscel

de tous les bouleversements politiques; il faut les
chercher non dans laphilosophie, mais dans
I'économiede I'époque intéresseée. Si l'on s'éveille a la
compréhension que les institutions sociales exissan
sont déraisonnables et injustes, que la raison est
devenue sottise et le bienfait fléau, ce n'estuamn
indice qu'il s'est opéré en secret dans les méshdde
production et les formes d'échange des transfoonmti
avec lesquelles ne cadre plus le régime socialtédap
des conditions économiques plus anciennes. Cela
signifie, en méme temps, que les moyens d'élimeger
anomalies découvertes existent forcément, eux,aussi
a I'état plus ou moins développé, - dans les rappuier
production modifiés. Il faut donc non pawenter ces
moyens dans son cerveau, maisdésouvrir a I'aide

de son cerveau dans les faits matériels de prastucti
qui sont la. Quelle est en conséquence la position
socialisme moderne ?....... »
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Nous sommes dans cette phase ultime du capitalisme.
Dans la forme ultime de cette phase qui passeepar |
CME (capitalisme monopoliste d’Etat) puis dans
laquelle 'Etat se mondialisme, entre en phase de
dépassement, est et n’est plus national, se renferc

se dissout a la fois.

Mais malgré cette phase «finale », le capitalisme
détient les moyens techniques, militaires, idé@ogs

de répression de toute velléité de construction
consciente et collective sociale. Rappelons-nows ce
évenements oubliés du massacre des communistes du
Soudan ou dIndonésie, des Ileaders de Ila
décolonisation comme Lumumba qui refusaient la
transformation de [Iindépendance en dépendance
économique nouvelle et tant d’autres exemples.ut To
changer pour que rien ne change ». Cette situdgon
blocage relatif nous a amenés a renforcer nos @sopr
blocages : et c’est en ¢a queus devons repenser au
programme de Gotha. La plupart de nos
interventions, posent des questions justes, font des
propositions judicieuses, mais tombent dans le
méme travers: I'expérience partielle des uns et des
autres et une absence de synthese découlant de
connaissances partielles, limitées, des lois deenot
société.Cela peut faire un bilan sur le parti, sur la
société, mais pas un programme de transformation.
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Dans une situation d’ordre « militaire » imposéelpa
capital, le « faible » ne peut gagner par « lagorcSa
force ne peut que se situer prioritairement dans la
bataille idéologique, méme si la aussi, la « foradu
capital s’exerce sur les médias. C’est I'utilisatae la
démocratie limitée nécessaire au marche, au
capitalisme qui est I'interstice dans laquelle tiaic de
transformation peut s’exercer.

Notre presse reste encore notre réponse esserdtielle
notre besoin et dinformation et de débat et de
décision d’action dans tous les domaines qui font
'unité de [I'activité du corps-soi social, travail,
institutions, activités « symboliques ». Elle estte
réponse essentielle parce qu'elle peut centraliser
démocratiguement les éléments essentiels
d’'information et de débat et de décision. Parceltps’

est un lieu de construction de cohérence et de
proposition.

A condition qu'elle le reste et renforce cette
orientation fortement menacée: une agitation
désordonnée n’est pas un mouvement. Un mouvement
est donné par une orientation, au sens premier,
physique du terme, qui dans le cas humain estdiien

un mouvement de pensée, inséparable, en unité
organique du mouvement de la vie humaine. Cela ne
veut pas dire que le mouvement doit étre « unique,
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composé d'une seule force », mais que la composante
des forces infinies et infiniment diverses aboetias

un choix de mouvement qui préserve la vie de I'espé
dans et avec son environnement naturel. La santé d
corps social dépend de la santé de son activit@sjui
faite d’'une « orientation » constituée d'une mutt

« d’orientationS ».

Le capital aura réussi son blocage mortel de l&&bc

s’il réussit a maitriser totalement toute autremier
d’expression que la sienne.

« Que faire ? », «un journal ! » disait Léninean®
I'atroce affrontement de la lutte de classe, lanir
extréme qu'il a prise dans le conflit « Hitler-Stal »,

et dans laquelle les communistes ont été décimés
encore plus fortement et mondialement que dans les
évenement de « La commune de Paris », le marxisme
n'est en rien la matrice des crimes, des violerates
des répressions extrémes. Il en est méme le remede,
dans cette maladie de la société qu’est le cagntali
agonisant. Se priver du remede serait dramatique po
la survie de I'espece et son plaisir de vivre.

Dans une société divisée en classes sociales eant |
intéréts sont opposes, il y a une idéologie at@aché
chacune de ces classes et opposée a l'autre eliege
L’idéologie de la bourgeoisie, celle des pouvoirge

la gestion des groupes financiers et industriels et
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I'idéologie des salariés, ne sont solubles I'unesda
I'autre qu’au profit de la premiére et cette salntia
pour conséquence le blocage de la société, relatif
absolu. Pour qu’il y ait lutte idéologique, il fadéfinir
I'idéologie de l'adversaire et (re)construire latneo

Une classe sans idéologie est une classe soumise.

Soyons préts pour répondre a I'aggravation deise cr

et ses effets. Ce n'est pas la souhaiter mais tenir
compte d’'une probable éventualité. Dans une société
sans classe, il n'y aura plus d’idéologie, mais des
sciences et une science en mouvement. Ni plus de
salariat, mais un libre échange de I'activité huraat
I'humain sera la conscience de la nature sur elle-
méme.

Des les manuscrits de 1844, Marx souligne les ffet
de la dépossession de 'homme de son ceuvre par le
capital. La crise générale de I'économique aujdwrd’

a son comble est « doublée » d’'une crise morale san
précédent. La transmission générationnelle desrsavo
et des comportements est en crise parce que les
décisions échappent au monde du travail. Le capital
prive 'humanité, la personne et le travailleuratoix

de « que produire et comment produire », le traastil
privé du «bout de ses actes». C'est un droit a
reconquérir. Dans le livre | du capital Marx décrit
comment l'industrialisation capitaliste conquiaat s
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puissance de production : libération du travaillae

« force biologique », de « I'adresse de l'artisanle

« l'initiative de l'opérateur exécutant », avec qee
cela induit dans I'explosion des forces productnags
aussi de [laliénation de [I'homme producteur.
Evidemment il ne s’agit pas de retourner a l'artsgta
pour la grande production sous prétexte de retrdeve
bout de ses actes dans son travail. La libération d
travail par le communisme, l'activité libre pourkei

au besoin humain de création élargie.

On ne peut penser transformation sociale sans pense
TRAVAIL. Lorsquon veut PARLER TRAVAIL,
PENSER TRAVAIL, on ne peut pas ne pas avoir en
arriere-plan les notions élémentaires d’évolutian d
I'activité  humaine, de I'HOMO HABILIS a
L'INDUSTRIALISATION (en passant par lI'invention
de l'agriculture) sous la forme actuelle du capstak,
informationnel, mondialisé. On ne peut pas ne pas
faire le lien entre le travail, I'outil, les teclouies et
les « formes de pensée » induites. Cet arriere plan
permettant d’entrer dans I'étude micro et macro du
travail ne peut non plus contourner la questiorlade
production, de la distribution, de la consommation,
c'est-a-dire la production en tant qu'échange st se
diverses formes vécues et possibles.

6 aolt 2008
http://alternativeforge.net/spip.php?auteur362
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NOTRE DISCOURS DOIT
ETRE POPULAIRE ET
SAVANT !

Tout l'art du capital est de nous placer devant des
débats, devant des choix qui n’ont pas d’issue.

Nous-mémes, dans notre débat de congrés sommes

placés, devant ces types de choix, imbibés paraeux
notre corps défendant, malgré nos résistances ejui n
sont pas petites, et qui sont exceptionnelles dans
contexte général.

J’en veux pour preuve I'opposition entre ces clgpik
nous sont imposés, a notre insu, mais que finalemen
nous croyons assumer, comme tout un chacun :

D'un co6té le compréhensible, le majoritaire, le
classique, le « populaire » de l'autre coté la eeche,

le minoritaire, la « culture d’élite, d’avant-gardele
savant....

Nous croyons souvent faire un grand pas en disant :
ne s’agit pas d’'opposer ces concepts, ces réatitdis,

de les rendre complémentaires. Sans doute, iltdagi
d'un « premier pas», mais il reste encore a la
périphérie, en marge des problemes de l'activité
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humaine a résoudre, il est loin de la réalisatigarir
du « corps-soi », selon I'expression inventée pagsY
Schwartz sur le concept d’activité et de travalil.

La dichotomie entre savant et populaire c'est
aujourd’hui tout I'art du capital de nous placensla
des débats, devant des choix qui n'ont pas d’'isstie.
pour cela le capitalisme n’a pas besoin de développ
une orientation particuliere, il n’a qu’a dévelopgen
orientation qui est son essence, I'échange-ciiomat
du capital Argent-Marchanise-Plus d’argent (A-M-A’
selon la formule de Marx).

Une consommation dont ’lhomme producteur n’est
pas le maitre, qui le réduit au « choix du
consommateur », c'est le coeur de |'opposition
« populaire/savant ».

Un exemple, le cinéma qui est par constitution ou
devrait étre un art populaire par excellence est
pourtant et paradoxalement, excessivement, uneart d
consommation excluant «la masse » de la création.
Les moyens de sa création ne sont pas a la pogtée d
tout un chacun et on est loin de la création du
« berger» des premiers temps qui S’exercait a
produire des sons avec son « fliteau » et a exprime
par eux ses sensations. Cet exemple simpliste n’est
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pourtant pas si caricatural que ca. Il contiemhdige

de la création et de son antithese, la consommation
« pure », c'est-a-dire la mutilation de la crésdivau
moins partiellement, car I'humain, méme dans le
silence, trouve toujours un moyen précaire de créer
Mais plus encore et fondamentalement, tous les
moyens qu’'emploie un réalisateur de film ne sorst pa
a la portée de tous surtout et essentiellementeparc
gu’ils sont tous des marchandises y compris laeforc
de travail de toute I'équipe de réalisation et paela

iIs sont pénétrés non des besoins a satisfaires duai
profit & réaliser. A noter a la marge, mais il est
important de le préciser, que le profit a réaligasse
par le fait que les techniques actuelles permetient
produire un « super surtravail » sur la productige

« matérielle» qui peut céder en partie importamte u
part de sa valeur au « produit artistique ou awlyito

de recherche ou a l'activité de service en général
Elle le permet en systeme capitaliste, alors qu’'on
pourrait penser le contraire, parce qu’elle contlea
solutions sociales et techniques pour drainer ypr@m
par I'activité artistique, les capitaux vers leliesix de
profit maximum ou se trouvent les pouvoirs de
décisions, c'est-a-dire les « 200 groupes » firaaci
internationaux, féodalités modernes exercant une
dictature comme jamais sur cette planete.
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Et les techniques de reproductibilité, le capital
cognitif, cela ne change rien a I'affaire, mais au
contraire cela accroit et décuple a la fois lesacié@
productive et les contradictions dans lesquelles se
trouvent comprimées comme dans un étau les forces
productives, hommes et machines « mécaniques et
informatiques ».

La contradiction dans laquelle se trouve I'homme
producteur transformé par le systeme en homme
consommateur faisant abstraction, dichotomie, ae so
rble producteur, c’'est la contradiction entre le
« savant » et le « populaire » a partir de laquielle
choix sérieux, toute solution opérationnelle nogs e
interdite, par I'Etat, les institutions, par le claé et

par nous-mémes qui n‘avons pas saisi que ce
despotisme repose sur notre acceptation du falt qu
semble répondre au moins en partie a une fonction
sociale qui nous est nécessaire a notre vie qaanei.

Il y répond de fait a court terme, délaissant lfavet
plombant un présent mutilé et dangereux, parce que
vivre au présent c’est aussi inclure I'avenir daase
fonction et plaisir de vivre au présent, le « Ppec
Espérance » comme disait Ernst Bloch (mais ceci est
une autre « histoire » a développer, c’est pas trés
« populaire » ! Et pourtant...).
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Bien sdr, il ne s’agit pas d’affirmer que « le pkeup a

la science infuse et qu’il peut remplacer la recher
I'art, la créativité au quotidien par I'opération &aint
Esprit, la « connaissance sans effort ». C'est we
prétendait démagogiqguement la révolution culturelle
maoiste, autre despotisme a l'ceuvre. Il s’agit de
libérer les forces humaines dans leurs capacités
creatrices, productives, tenues en laisse non par
« I'argent » mais par le capital.

Se mettre « a la portée » du « peuple », du &amili
du Parti », tres bien, a condition de ne pas ae fai
prétexte pour se censurer et refuser de transnestre
gue chacun de nous peut créer d'utile ou d'inutile,
c’est la transmission qui peut permettre de le isavo

Contradictoirement, Internet, cette « langue d’'esep
(voir le dico), au milieu de la confusion technigue
morale, économique, que la « toile » entretien,snou
ouvre cette possibilité de s’exprimer que nous
n'avions pas par limprimerie, faute de moyens
« sonnants et trébuchants ». Jusqu’a quel poin¢ cet
contradiction peut-elle nous servir ? Notre pressée
encore notre réponse essentielle a notre besoin et
d’'information et de débat et de décision. Elleaedtte
réponse essentielle parce qu'elle peut centraliser

démocratiguement les éléments essentiels
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d’'information et de débat et de décision. Parceltps’

est un lieu de construction de cohérence et de
proposition.

A condition qu'elle le reste et renforce cette
orientation fortement menacée: une agitation
désordonnée n’est pas un mouvement. Un mouvement
est donné par une orientation, au sens premier,
physique du terme, qui dans le cas humain estdiien

un mouvement de pensée, inséparable, en unité
organique du mouvement de la vie humaine. Cela ne
veut pas dire que le mouvement doit étre « unique,
composé d'une seule force », mais que la composante
des forces infinies et infiniment diverses aboetias

un choix de mouvement qui préserve la vie de I'espé
dans et avec son environnement naturel. La santé d
corps social dépend de la santé de son activit€sjui
faite d’une « orientation » constituée d’'une mutti

« d’orientationS ».

Je reprends la forme déja citée plus d’une fois :

La question de LA MESURE DE LA VALEUR, de
sa guantité et le rapport entre quantité et qualie¢
leur transformation dialectique dans une unité en
mouvement, ET la question de LA TENDANCE A

« ETAT MONDIAL », dictature mondiale du
capital, ce sont les deux élément dans lesquels se
manifestent le plus LA NOUVEAUTE DE LA
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SITUATION MONDIALE, humaine, sociale
actuelle.

En «chosifiant» cet élément essentiel qu'est
I’économie, on affaiblit sa connaissance et on ¢dec

a une dichotomie absurde de la vie humaine et de
(dans) son environnement. L’humanité peut et doit
devenir la conscience de la nature sur elle-méme si
elle veut survivre encore. Cela demande une
transformation des rapports sociaux.

Et cela demande le dépassement du débat sur le
« Savant » et le « populaire ».

3 aodt 2008
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LE FASCISME, C'EST UN
CAPITALISME QUI NE SE
CONTENTE PLUS DES
LIBERTES QUE LE
LIBERALISME LUI DONNE

Il ne suffit pas de se déclarer antifasciste. Comme
pour le racisme, le machisme, etc., il faut savar
gue c’est. Par exemple se déclarer non macho et ne
pas partager les tadches ménageéres, sauf cas rare
d’extréme impossibilité, est une déclaration d=anti
machisme de pure forme. De méme se déclarer anti-
fasciste et s‘Taccommoder de I'emprise du capitakda
tous les domaines de la vie, c’est étre le voleliicge

au voleur, le criminel qui accuse la victime. Daptie
réalité le rapport des «couches moyennes» aux
«subalternes », les oppositions entre dominéstagsul

de la division du travail, c’est fondamental.

Jouer avec le mot fascisme c’est jouer avec le feu.
Alerter d’'un danger doit étre a la fois un cri eteu
mesure a ne pas dépasser sous peine de l'effesave
a celui recherche.
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Le fascisme, c’est un capitalisme qui ne se coatent
plus des libertés que le libéralisme lui donne. &usi

tord ses propres lois économiques et institutidasel
Chacun peut connaitre, s'’il le veut bien, les athahs

qui ont eu lieu entre les N.A.Z.Il. et le patronat
allemand pour permettre Il'accession d'Hitler au
pouvoir, et sans lesquelles il n'y serait pas pauve
Tordre ses propres lois économiques et
institutionnelles c’est une pente et un processus (
peut devenir incontrolable et peut s’accentuer
rapidement d’'une fagon vertigineuse. Le Second
Empire est un coup d’Etat qui survient dans une@ha
ascendante de I'accumulation capitaliste qui npest
encore dans une phase de crise aigue de
suraccumulation et de dévalorisation du capital. Le
coup d’Etat actuel utilise des formes qui évoquant
coup d’Etat. Mais il a lieu dans une réorganisation
d'un marché national en processus avancé de
mondialisation (celui de Napoléon IIlI), mais d'un
marché mondial en phase terminale et en crise aigue
de suraccumulation et de dévalorisation du capital.

Le fascisme, en tant que «variété » de mode de
production (un sous-mode du capitalisme) dans le
mode de production capitaliste et ses institutiardgs
formes historiques diverses. Elles n'ont pas ég le
mémes en Allemagne, en Italie ou en Argentine, etc.
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L’outil de la privation des libertés, prison, taey
camps, sont les outils historigues du fascisme. Le
libéralisme qui a besoin de se dépasser ne sentente
pas de rompre ses propres regles, il en crée de
nouvelles qui vont s’opposer par le volontarisngaa
propre réalité. Le nazisme a régné 12 ans. C'ait
temps nécessaire a la vie de cette forme de rémhnse
capitalisme a sa crise, et aux destructions nécessa

ce type de réponse. C’'aurait pu se passer de faconS
différentes. Rien n’est pré-déterminé. Nécessité et
liberté sont contenues l'une dans l'autre, ne @

des abstraction, mais des processus. Mais |'emnée
guerre du capital contre de nazisme, méme si elle
comporte aussi des éléments humains de soliddrité e
d’initiative populaire, comme dans tout événement
humain, a été déterminée en derniére instanceepar |
besoins propres du capital. Lequel se serait bien
accommodé dans cette affaire de la destructior cett
forme pervertie d’opposition a sa domination que
constituait le pouvoir stalinien. Lequel pouvoir
stalinien d'une fagon ambigué et contradictoire
comportait aussi une construction économique tendan
a soutenir un mouvement social de remplacement de
la mesure de la valeur des marchandises par larenesu
des besoins. En tant qu’héritier dévoyé et crimael
mouvement « d’abolition de [I'état des choses
existant ». Mouvement qui pouvait se poursuivre non
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par I'effondrement de I'Union Soviétique, mais gar
démocratisation, n’en déplaise aux « croyants sote
impossibilité. Possibilité découlant de ses origide
départ, origines saines. Origines scientifiques et
humanistes, humanistes et scientifiques.

Ainsi, I'outil de la privation des liberté, prisotarture,
camps, outils historiqgues du fascisme n’est
indispensable gu’en tant qu’outil historique a gpet

de domination dans ces conditions historiques. Ces
outils historiques peuvent étre substitués partcéau
outils historiques, et cela dépend essentiellendent
degré historique de développement technique du
capital. Et la privation de liberté peut ainsi pien
d’autres formes qui permettent au capital de cieser
conditions économiques propre au fascisme, c'est-a-
dire les conditions d’un capitalisme qui ne se eotd
plus des libertés que le libéralisme lui donne. &usi

tord ses propres lois économiques et institutidagel

Les techniques d’étouffement des initiatives
populaires sont arrivées aujourd’hui a un degré de
perfectionnement inoui. D’autres ont développé la
description de ces techniques, je ne le feraipas i
L’'opposition a « I'esprit d’entreprise » ne peutsl

en ce moment, s’exprimer que par une ghettoisagon
I'opposition soit dans des formes minoritaires de

163

I'opposition claire, scientifique, au capital, (@dposé
d'un « programme de Gotha » ressuscitant sans)cesse
soit dans cette une « ghettoisation majoritairacoee

plus significative de la crise, consistant a urraitt
massif de la politique et une résignation aussisivas
des populations qui s'expriment par le NON.

Phénomeéne contraire a la tradition issue de la
révolution francaise.

Ainsi vouloir répondre par le rassemblement de la
gauche de la gauche et non par une vague de fond de
toutes les forces populaires, avec, mais aussieku-d
des appareils, est absurde. Et une vague de fond ne
peut se construire que par une réponse au capital,
c'est-a-dire non par un sentiment empirique de ses
effets, mais en exprimant en quoi et par quoi isecr

est insoluble sans une transformation qualitatiee d
I'organisation du travail, de la production, des
institutions devant les coordonner. De la cohérehce
travail au niveau de la personne et au niveau de la
cohérence globale du travail, en rapport dialeetiqu

(1)

Ceci est le role d'un parti communiste, non en
opposition avec les autres forces allant dansrs de

la construction de cette vague de fond, mais en
complémentarité, avec son réle spécifique
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indispensable. Ceci n’est pas une vision étroite
« d’avant-garde » qui dirige les autres. C’estitaon

de la transmission par les éléments les plus agateé

la société qui se regroupent pour assurer moyens et
cohérence a cette expression. Ainsi recourir aux
« fondamentaux » et les développer est esserdias, s
guoi rassembler les éléments les plus avancésai¢ se
gu’une formule.

Le libéralisme a besoin de se dépasser et tense de
dépasser, mais son dépassement n'est possible que
dans un autre mode de production, ce que ses
représentants et gestionnaires ignorent et que le
salariat doit savoir.

Pierrot Assante, 8 ao(t 2008,
http://alternativeforge.net/spip.php?auteur362

Note du 4 juillet 2008

(1)L'histoire de I'numanité a vraiment commenggéal
1,5 millions d'années avec I'homo habilis qui produ
pour la premiere fois un outil : le galet aménagé.

Les prémisses de l'agriculture qui apparaissental
12000 ans environ terminent le premier cycle essent
d'un vivant qui utilise la nature "telle quelle"wet
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vivant qui transforme la nature pour assurer son
existence.

Le vivant subit et pratigue la domination. La
contradiction entre la survie d'une espece et e
I'individu dans l'espece, et la contradiction entre
especes, est une contradiction motrice essendella
survie du vivant.

Mais la domination de classe est une loi "naturalo-
sociale" et non une loi simplement "naturelle".eEll
apparait avec la capacité humaine de produire un
surproduit, c'est a dire plus que l'individu n’ssbia
pour survivre d'une facon élémentaire, et donc #&vec
possibilité d'accumuler.

L'histoire de I'humanité est I'histoire de son &ibVvEt
I'histoire des classes sociales est ['histoire de
l'accaparement par les classes dominantes au
détriment des classes du travail.

Pour qu'il y ait transformation des modes de
domination, il faut que les lois-tendances qui
déterminent le travail dominé a un moment histajqu
entrent en contradiction avec l'organisation duatta

au point de le stériliser et de menacer la surkibaje

du couple dominants-possédants/producteurs dans son



166

ensemble. C’est cette contradiction mortelle que
produisent les lois de cette phase ultime de
'accaparation qu'est le mode de production
capitaliste. Pour que cette affirmation ne restes pa
empirigue Marx et ses successeurs ont étudié
guantitativement la production, les échanges, en
Angleterre puis dans le monde et en ont tiré les
tendances qui les régissaient et continuent de nous
régir, malgré les transformations quantitatives sgi
sont produites depuis le XIX° siecle. Il ne s'guais la
chez Marx de « déterminisme » mais d’action par la
connaissance approfondie du couple liberté-nééessit
comme processus.

La prise de pouvoir de la bourgeoisie au détrinaest
féodaux montre qu'une classe dominante se subatitue
une autre lorsqu'elle a acquis les capacités der gér
I'ensemble social, économiquement, politiquement,
culturellement. Tout ceci n'est pas séparé et famee
unité de "fonctionnement".

Il est des fois ou une classe dominante en faillée
trouve pas face a elle une classe suffisamment
organisée pour se substituer a elle. C'est le tadima

de [I'Empire romain (lire le Ilivre V de "De
gubernatione Dei" de Salvien ecrit vers 430, quelqu
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30 années avant la chute de 'Empire Romain). Ce
peut étre le cas a la fin de I'empire du capital.

La force qui a les capacités virtuelles de se gubsta
la classe capitaliste c'est le salariat. Encoreifauw'il
ait acquis pratiguement les aptitudes a le faire.

La dictature du prolétariat, chez Marx, ce n'e lpa
dictature a la Staline, mais I'orientation donnée le
salariat a toute la société, a 'opposé de la tlictade

la bourgeoisie, ses guerres et ses miseres, pdaur qu
substitue a la domination de classe une dominakion
travail, non de l'ordre de la répression mais aleliée

de l'organisation de la production, dans l'ateller,
bureau, le commerce, le champ, dans une recheeche d
cohérence globale. Cela suppose un rapport de force
qui se traduise aussi dans le mouvement de pensée,
élément de l'unité du mouvement humain dans son
ensemble. Ensuite il ne faut pas imaginer une
organisation artisanale du travail qui est notissovi
courante et populaire de I'atelier, du champ etaism
celle que permettent les techniques développéeke par
capitalisme dans la grande production (manufactures
industrialisation mécanique, industrialisation
informatisée..) et des techniques qui pourraient s
développer et s’appliquer massivement si la
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suraccumulation  capitaliste n’entrait pas en
contradiction avec leur développement.

Le centralisme démocratique de Lénine, ce n’estgas
dictature militaire et policiere de Staline, c'dss
capacités « matérielles » de donner au salariat une
cohérence a son mouvement de libération.

La différence entre la révolution bourgeoise et la
révolution prolétarienne, c'est qu'en se substit@an
une classe dominante elle crée les conditions de la
disparition des dominations de classe. C'est ce que
Marx appelle I'extinction de I'Etat et I'apparitidlune
administration commune, d'une démocratie
généralisée a toute la société.

La condition de cette troisieme transformation
fondamentale dans I'histoire de I'humanité, apees |
premier outil et la premiére production par la
transformation de la nature, est |'organisationlale
production des richesses dans des conditions ou la
richesse individuelle n'entre pas en contradictivec

la richesse commune, c'est a dire que l'usage se
substitue a la propriété. C'est bien [l'affaire de
générations et non d'un grand soir. Mais il y a des
étapes et des obstacles a franchir, évidemmectig st

ce qui fait tout I'intérét de la vie humaine.
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La révolution informationnelle, I'explosion inégalé
des capacités productives qu'elle contient en
puissance, globalisée, démocratisée, offre auiatlar
cette possibilité de la production et de l'usage de
richesses dans ces conditions.

Elle offre dans le méme temps a I'humanité de deven
la "conscience de la nature sur elle-méme", en
mouvement avec un mouvement sain sur et de la
nature, c'est a dire la garantie la plus grandesate
existence, de son processus, imprévisible dans sa
globalité mais saisissable dans son quotidienaes d
sSon « principe espérance ».

Ainsi la question de l'organisation du travail, desa
cohérence au niveau de lindividu comme de
I'ensemble productif est le coeur de Ila
transformation sociale. C'est sur cette question de
capacités de l'organisation du travail par le salaat
gue se jouent ses capacités de transformation
sociale, et par la méme des possibilités de la
transformation du travail en libre activite.

La grande production automatisée ne peut existes da
le mode de production capitaliste que comme
prémisses du mode de production communiste. Pour
exister elle doit concentrer les profits mondiaisi
travail de main d’'ceuvre.
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La masse de la production permet l'augmentation
globale des profits mais la baisse tendancielléady

de profit est la contradiction insurmontable de la
mondialisation capitaliste.

De méme I'Etat en voie de mondialisation, dont la
partie visible se concrétise dans les institutions
internationales économiques et juridiqgues, ne peut
exister dans le mode de production capitaliste que
comme prémisses mutilés d’'une cohérence mondiale
du travail, de la démocratie généralisée, de la
suppression de I'Etat lui-méme.

Cet Etat « mondialisé » et l'automatisation d’une
partie de la grande production ont pour conditien |
drainage des capitaux par le premier et son
accaparement a titre privé dans la financiarisatams
laquelle aucun profit ne peut se réaliser par la
production.

La mondialisation du capital de type « féodal » est
I'antichambre du communisme.
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La crise de la répartition, c'est la
crise de la production et de son
mode,

CRISE DE LA PRODUCTION !
ET RIEN D'AUTRE.

L'apparence des choses est trompeuse.

Et nous sommes trompés par nos sens.

Pour deux raisons.

Une raison naturelle : les conséquences, dans le
mouvement qui se présente a notre observation, sont
plus évidentes que les causes.

Les causes sont «lointaines», ce sont les
conséquences qui sont immédiatement apparentes a
notre vue, a nos sens, a nos sentiments ;

Une raison sociale : résoudre nos besoins quosidien
passe par I'échange. Cet échange est détermirié par
marchandise. Et la marchandise par l'argent.

La substitution du besoin et du désir par la qteke
valeur inverse les rapports sociaux et l'inverdies
rapports sociaux entraine linversion de la
représentation que nous nous faisons de la réalité.
Pour le militant, c'est a dire celui qui recherdbg
solutions a la question sociale, cela fait desigparte
pépiniere de petits Proudhon et de petits Lassatle,

de synthése mais « d'erreur composée ».
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Un exemple « mécaniste », une métaphore, pour
donner une idée de l'inversion des causes et s ef

: un moteur est « mort ». Il est usé.

La cause est I'USURE. NON ! La cause est le
mouvement de chaque instant qui a entrainé l'usure.
L'usure qui est une réalité apparait comme uneecaus
alors qu'elle est un effet, une conséquence du
mouvement. C'est dans le mouvement, son
observation, son étude, que l'on peut dominer la
guestion de l'usure et a quel moment on peut encore
« réparer » et a quel moment « remplacer ».

Mais une société ne se répare ni se remplace comme
un moteur. Elle est une construction continue parce
gu'elle est une « construction BIOLOGIQUE » et une
« construction pensante ». C'est-a-dire que I'humai
s'auto-crée et s'auto-transforme.

La crise n'est pas « financiére ». C'est une cliséa
PRODUCTION. Nous inversons causes et effets en
croyant le contraire. Les « lois d'usure du capital
sont contenues dans « Le Capital » de Marx qui a pu
observer dans des conditions meilleures que naais ce
lois. Conditions meilleures pour plusieurs raisons
proximité de leur formation, «virginité » de
I'observation. « L'état de besoin» des théoriciens
dominants les rend soumis au capital. lls sontldge p
au méme titre que chaque humain soumis a cette
« inversion des sens ».
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La représentation de la société a partir du mouneéme
de consommation coupé de la production est
significative. Cette inversion s'étend a tous les
domaines. La représentation des institutions ptend
pas sur celui de la production. Dans les espets) st
plus la production qui détermine les institutionaisn

le contraire. Tout est imaginé comme si toutes les
activitts humaines étaient indépendantes de la
production, comme si elles étaient des fonctions
indépendantes de la fonction générale de production
Comme si production de symbole était indépendante
de production dite « matérielle », comme si la
production de symboles n'était pas une fonctiotade
fonction générale de production. Et le dogmatisme d
la production qui a marqué le mouvement ouvriestn'e
gue le reflet inversé de cette méme dichotomie.

La « métamorphose » du parti, sa « mutation » @st d
méme ordre. Elle tente de répondre au dogmatisme pa
un retour a l'inversion commune, dominante.

Je ne vais pas ré-écrire ici « l'introduction aritique

de I'économie politique » de 1857 et encore moins
« Le Capital ». Je veux simplement décrire I'é@at d
confusion du mouvement du salariat, du mouvement
des producteurs stricto sensu et du mouvement
populaire en général. Tout peut naitre de cet dgat
confusion. Mais cet état de confusion n'est pas san
danger évidemment, d'autant plus que les moyens
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d'auto-destruction de I'humanité sont devenus
terrifiants tant sur le plan de l'organisation ateique

sur ses capacités de destruction physique.
Evidemment, il y a un rapport dialectique entretésu

les fonctions de la société, toutes les activivéas la
reproduction élargie de I'humanité ne peut se faile

par la fonction globale de production , la produocti
dite « matérielle » étant a la fois « au centré « & la
périphérie » , le «témoin» et le « moteur» . La
« fonction symbolique » est dans la « fonction de
production d'objets ».

La hiérarchie entre «le symbolisme» et le
« matériel » est une fonction elle-méme. Elle déxou
de la division sociale du travail elle-méme sousite

par l'accumulation privée des richesses, par la
propriété privée des moyens de production.

Le mode de production et d'échange est un
mouvement. Il est l'existence méme de la société
humaine. Il ne peut subir ni de métamorphose ni de
mutation géenétique. Pas plus que les élémentsequi |
composent, partis compris.

Chaque élément est en rapport dialectique avec les
autres, chaque « fonction » avec les autres, elie®

et toutes avec la «fonction» globale. Cette
présentation des fonctions elles-mémes est une
abstraction nécessaire a la pédagogie mais en tant
gu'abstraction, une simple vue de l'esprit ne
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représentant pas une réalité autre que cette
représentation. Elle est utile et fait partie de la
« production symbolique » indispensable a la
« production matérielle ».

Il y a quelque chose non d'inhumain (I'inhumaimgéta
dans I'humain) mais d'indécent chez les nantisade |
production symbolique.

Résoudre la question de la répartition des riclsgsse
c'est d'abord résoudre la crise de la productit@. J
tenté d'expliquer, avec et aprées d'autres, en quoi
consiste cette crise dans « Métamorphose du travalil
3». Il y a dans le «cri» lancé sur la répanitaes
richesses, l'ignorance de la création des richedgess
lois qui de moteur du développement des forces
productives ont fait du capitalisme un frein au
développement des forces productives , tant en
guantité gu'en qualité .

La confusion entretenue soit dans la sous-estimatio
de la classe ouvriére dans le salariat soit darsuisa
estimation est du méme ordre. Il n'y a pas uniftgmi
dans le salariat, pas plus que dans toute chosmjtet
chose de la vie humaine. Il y a une fonction glektl
des fonctions sans existence indépendante. Toutes
dépendent I'une de l'autre, sont I'une dans 'aMiags

une chose est tangible si on veut bien la toud'est

le rble de la marchandise en tant qu'objet fabrigné
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tant que valeur d'échange marchande en systéme
capitaliste.

Contourner cette réalité, c'est s'allier objectigatrau
capital, renoncer au mouvement qui abolit I'étahielc

des choses du systeme capitaliste. C'est recarstitu
sans cesse le programme de Gotha qui a paralysé le
mouvement du prolétariat, méme si le prolétariat a
trouvé des chemins indépendamment de ce
programme. C'est étre des Lassalle et des Proudhon,
faire des erreurs composées impuissantes et non des
synthéses opérationnelles.

Libérer le travail. Rendre une cohérence a l'aétige

la personne en la libérant non des nécessitésdrais
contraintes sociales de classe par une cohérence
globale de l'activité humaine, dans sa multiplieité&a
diversité -diversité multiple-. Abolir le salariat la
domination sexiste, les divisions sociales du ftava
Abolir la mesure quantitative de I'échange au prhfi
besoin. Repérer les «finalités en mouvement ».
Humaniser la nature, naturaliser I'hnumain. Libéeer
mouvement de prise de conscience de la nature sur
elle-méme gu'est I'humanité.

Les droits de 'homme, ce n'est pas seulementple ty
de rapports quon a avec les autres ou que l'on
aimerait que les autres aient avec soi. Les ddwsts
I'hnomme c'est la capacité d'agir librement ensemble
de contribuer librement a I'activité humaine. Avoer
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droit c'est avoir tous les autres, droit un etvrsible.
Idéal démocratique d'une révolution bourgeoise qui
s'est brisé sur la propriété en niant l'usage.ages
élargi a la richesse pour tous. Le mouvement oudrie
élargi relativement cette possibilité en rétabhssa
partiellement des droits indépendamment des
inégalités naturelles comme la maladie, avec la
sécurité sociale, par exemple.

Dans d'autres domaines aussi. Mais aucune de ces
avancées n'est allée jusqu'a la démocratie duilfrava
celle qui rejette la domination du « que produite e
comment produire », domination liée a la propriété
privée et au salariat.

La démocratie est liée non seulement aux institstio
mais au travail et a la production, et le mode de
production détermine le type d'institution. Si le
domaine d'activité est privé, aux mains d'intéréts
privés, la démocratie ne peut étre que tronquée,
limitée, sujette a reculs a tout instant. Dans abaq
recul il y a aggravation de la crise de la proadrcti

La démocratie est née de la Cité, la mondialisation
méditerranéenne, l'artisanat. L'artisanat est onad
supérieure d'alliance du cerveau et de la main. Le
mode de production athénien antique a porté une
classe marchande dominante avec des alliés
historiques. La révolution francaise de méme. Dess
deux, les travailleurs des techniques artisanalemnt
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un rble-clef. Dans les deux le lien entre le trhvai
démocratie, les techniques de production est ékiden
Dans la révolution francaise, la fédération natiena
des cités va donner a la prise de pouvoir
révolutionnaire un marché national.

Le rdole des techniques informationnelles, qui
n'élimine pas les autres mais les domine, la disisol
relative des marchés nationaux au profit d'une
féodalité industrialo-financiere  mondialisée, la
transformation du salariat qui en découle, doivent
donner des formes nouvelles aux droits de 'homme,
les rapprochant de droits véritablement universels,
celui de la démocratie de la production, le
communisme qui ne sera toutefois qu'une finitude en
mouvement illimité.

Une réflexion pour une nouvelle organisation du
travail, une cohérence entre la personne et liggtiv
globale de production, et [l'activit¢ globale de
production doit passer par une réflexion sur sartat.

Il ne s'agit pas de nier l'industrialisation etfeeme
informatisée mais de lui donner une qualité noevell
dans ce rapport entre I'nomme et la nature, Bavéis
étant un « modele » instructif.

Pierre Assante. Le 10 décembre 2008.
http://www.bdr13.pcf.fr/CRISE-DE-LA-
PRODUCTION-ET-RIEN-D.html
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Citations :

€ Pour illustrer ce mouvement dialectique : actsateur---
ceuvre créée, nous avons pris précédemment un fraglada
longue histoire d’'une des plus belles ceuvres huesaila cité.
Nous avons constaté la différence fondamentalearitiate la
fondation et du fondement) entre polis [cité gregget urbs
[cité latine]. Dans cette période, le dire et lerefane se
séparaient pas encore. Nommer et désigner le naigsar
gu'’il crt [grandisse] était un acte. La solenrimatreligieuse
et les rites de fondation n’étaient pas des migsescene, mais
des manieres d’accepter les risques de la situatiéa, de
s’engager a maintenir I'ceuvre nouvelle, a éternisera
s’éterniser en elle. Le sacré avant de s’institutadiser, bien
avant de devenir attitude et comeédie, et de jestifi
I'appropriation privative par les maitres de I'osivcommune
au peuple entier, accompagnait la fondation. Leldbeur, le
fondement, le fondé, se discernaient mal. Remon&ntore
vers les sources ; essayons de mieux saisir aidal'tmité
originelle et les scissions qui s’opérérent au seircette unité.
Scissions a la fois génératrices d’histoire, prtduipar une
histoire, épisodes de la production de 'hommelpaméme a
partir de la nature, a la fois aliénantes et féesnd.. »

Henri Lefebvre (extrait de métaphilosophie)

« ...D'aprés la conception matérialiste de I'histoieefacteur
déterminant dans ['histoire esten derniere instanceja
production et la reproduction de la vie réelle.NWirx, ni moi
n‘avons jamais affirmé davantage. Si, ensuite,qyiugh torture
cette proposition pour lui faire dire que le factéaonomique
est leseul déterminant, il la transforme en une phrase vide,
abstraite, absurde. La situation économique dsada, mais les
divers éléments de la superstructure — les forroksques de
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la lutte de classes et ses résultats, — les Cainstis établies
une fois la bataille gagnée par la classe victegeetc., — les
formes juridiqgues, et méme les reflets de toutes logtes
réelles dans le cerveau des participants, théqridisiques,
juridiques, philosophiques, conceptions religieusss leur
développement ultérieur en systéemes dogmatiquesicent
également leur action sur le cours des luttes iigtes et, dans
beaucoup de cas, en déterminent de facon prépareéia
forme Il y a action et réaction de tous ces facteurs au sein
desquels le mouvement économique finit par se fragn
chemin comme une nécessité a travers la foule ienfde
hasards (c’est-a-dire de choses et d'événementdaltiaison
intime entre eux est si lointaine ou si difficiled@montrer que
nous pouvons la considérer comme inexistante eédgiger).
Sinon, l'application de la théorie a n'importe tpigdériode
historique serait, ma foi, plus facile que la résoh d'une
simple équation du premier degré... »

Lettre de Friedrich Engels a Joseph Bloch, 1890 (&=it)
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CRISE DU CAPITALISME ET TRAVAIL
QUELQUES IDEES SUR LA CRISE
NECESSAIRES POUR EN CHERCHER
L'ISSUE.

Il y a quelques mois, les médias « grand publie» n
parlaient pas de crise du capital.

Depuis, elle est commentée, reconnue, développée.
Nous allons soutenir ici quelques idées sur laecris
nécessaires pour en chercher l'issue.

La crise de 2009 n’est pas née en 2009. Des leéseann
1970, la crise de ce que des économistes appélent
suraccumulation du capital s’aggravait.

2009 manifeste son accélération et son
approfondissement.

Nous affirmons que la crise de 2009 n’est pas du
méme ordre que celle de 1929. Elle part des mémes
tendances du capital a se suraccumuler, de la méme
tendance a la baisse du taux de profit qui estaon
d’Achille.

L’expansion du profit tiré par la masse croissalgda
production alors qu’il tend a diminuer sur un objet
produit du fait de I'accumulation du capital comsta
(pour aller vite, celui investi dans les machinegptlis
en plus complexes) est limitée : a cette tendance
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s’ajoute une révolution des moyens de productidn qu
rendent ces tendances bien plus aigues. Cette
révolution tient aux techniques de production et
d’échange, de gestion au niveau mondial, reposant s
I'informatisation qui décuplent et plus les capacit
productives.

Le niveau de capacité productive se trouve en
contradiction insoluble avec le mode de production.
Ce niveau qui introduit des possibilités de pluplkers
grandes d’automation se trouve en contradiction
insoluble avec la baisse relative de la produgbainla
main d'ceuvre qui est la base de la production du
profit.

La limitation des besoins par le profit qui estdadu
capital devient ainsi contradictoire avec un
développement d’'une société en équilibre-déséaqeilib
rompu entre son besoin du consommateur et son
besoin de geler ou détruire du capital sur accumulé

Les techniques du capital en matiére de drainage ve
les grands groupes financiaro-industriels privés ne
sont pas un « plus » de la politique opérationnelie
capital, maid’essence de la forme actuelle du capital
comme il fut par le passé un capital de marché
national ouvert sur le monde, puis, un capitalisme
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monopoliste d’Etat, puis un capitalisme mondial
s’appuyant a la fois sur les Etats et les instingi
mondialisées du capital. En ce sens on comprend la
dé-adhérence relative de la politique du capitsdavi

vis de la direction Etatsunienne du capitalisme. De
méme le renforcement de ces institutions mondegisé
et leur capacités d’intervention incomparables avec
celles de 1929 et celles de I'aprés guerre.

La mesure quantitative de la valeur d’échange
marchand, qui est nécessaire aux échanges, sans
laquelle il n'y a pas d'échange possibles dans le
systéme capitaliste, s’en trouve a la fois rigédkfiet
dissoute. Pas seulement par la variété des comslitio
de production (géographiques, d’ententes et guerres
locales ou internationales, de phénomenes multgiles
complexes difficiles a suivre méme pour les
gestionnaires du capital, bourses et Etats compris)
mais par cette construction nouvelle de la produacti
mondialisée et informatisée, des besoins qu’ekke,cr
des aspirations qu’elle suscite, y compris dans les
propres rangs de la grande bourgeoisie, et de la
collision entre les besoins et les capacités de les
satisfaire.

Il ne s’agit pas de défendre ici un développementad
production dite matérielle continu sans la qualité
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nécessaire a un développement durable, mais de
libérer les forces productives nécessaires a une
abondance générale, notant que la production dite
matérielle contient indissolublement la production
idéelle, symbolique, contient toute I'histoire,dtavité

de 'numanité dans sa diversité et sa complexi&, d
méme celle de la nature dont I'hnumain n’est qu’'une
partie consciente de l'univers dont les partiedest
fonctions sont indissolubles les unes des autres.

En ce sens, dans la société capitaliste, le
« travail stricto sensu », salarié, marchand, gsti e
I'activité initiale et de derniere instance de la
production matérielle et morale nécessaire a la vie
humaine et sa santé, est au centre de la trandforma
du mode de production. Et le politique lui est
totalement lié. On peut méme dire que toute poidiq
qui tend a s’en détacher est vouée a la momificatio

la fossilisation, se stérilise, ce qui explique la
dégradation actuelle de la démocratie institutiiene
et le recours mondial a toute les sortes de redour
l'autoritarisme et au despotisme qui de toute facon
n'apportent aucune solution évidemment.

Il ne peut y avoir de vie et donc de mouvement dain
la vie si I'organisation micro et macro de l'act&i
humaine ne trouvent pas une cohérence mutuelle.
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Quelle que soit I'aspiration au changement politigu

il n'est que formel s’il ne fait pas appel a cette
cohérence du travail stricto sensu, salaridonc s'l

ne tend pas a libérer l'activité humaine du salaria
c'est-a-dire de la mesure quantitative de la valeur
d’échange gu’est cette marchandise particulieresju’

le travail en systeme capitaliste.

Une autre organisation du travail, de la produgtion
une démocratie s’étendant de I'activité individaedl

la cohérence générale de la productlandémocratie
locale et globale du « quoi et comment produirece,
n'est pas un élément de la transformation politique
mais sa base et sa condition premiér€omment
chaque travailleur se détermine dans son travail, ¢
doit étre la base de toute démocratie car elleméte

ce dont les humains ont besoin et comment ils pguve
répondre a ceS besoins.

Le besoin est un fantdme dans les rapports humains
capitalistes. Il est voilé et en partie stérilipae cette
abstraction du travail que constitue le salairesune
guantitative de cet échange marchand. Le
développement des forces productives ouvre une
mesure qualitativement nouvelle de I'échange, d&st
besoin. Cette mesure qualitativement nouvelle exist
en geésine, en prémisses dans la société capitdlesste
Sécurité Sociale en donne une représentation dencre
mais pas seulement elle. Vous trouverez partout ces
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embryons dans la vie quotidienne. Lorsque vous vous
procurer sans payer un remede, il vous est fowns d

la mesure de votre besoin et non en fonction de sa
mesure de valeur marchande. Que la sécurité sociale
subisse et de graves blessures et la substitugiodgs
assurances privées et un signe de la résistance du
capital aux transformations qualitatives de la &tgci
gu’il induit lui-méme.

La transformation qualitative de la mesure quatntita

des échanges, ce n'est que la mise en commun du
travail humain....ouvrant d’autres voies aux capacité
humaines individuelles et collectives, aux capaaité

la personne. Mise en commun du travail humain
développée et démocratiqgue, formule qui est une
double tautologie, mais qu’il n’est pas inutile de
préciser.

La transition de « a chacun selon son travail »aa «
chacun selon ses besoins », ce n’était donc pas une
formule, mais une vision particulierement percatde
I'avenir possible.

De méme il n'y a aucune disjonction possible els#re
transformation qualitative de la mesure de I'écleagig

la transformation qualitative du travail en actviibre
faisant appel au développement des aptitudes et des
capacités  individuelles et  collectives, au
développement de la personne. Cela commence dés a
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présent par la reconnaissance de l'activité derkau
de sa formalisation, de son mouvement. Tout le
contraire d’'un taylorisme qui n’a d'ailleurs jamads
tout soumettre a sa loi sous peine de tuer tout.

Comme le dit le Prince Salina dans « Il Gattopardo

le sommeil, I'endormissement, qu'on appellerait
aujourd’hui la démotivation, est la conséquencdade
domination. L’exigence de la motivation est ridesi

elle s’accompagne d’'une division du travail sur des
bases de classe et son maintien. Mais chacun sait
gu’une libération dépend avant tout des dominés eux
mémes qui en se libérant libéreront la sociétéemmti

La mort de Salina n’est pas seulement la mort de sa
caste: c'est les prémisses de celle de la société
marchande qui en poursuivant son développement et
celui des forces productives, s’oppose a touteeczist
transforme les producteurs, le salariat sous ses
diverses formes et ses diverses fonctions, cell&ade
production directe en particulier, en fossoyeur du
capital donc du salariat lui-méme.

10 mai 2009
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CONCLUSIONS ET HYPOTHESES DE
TRAVAIL

ORGANISATION POLITIQUE,
ORGANISATION SYNDICALE,
ORGANISATION DU TRAVAIL, ERGOLOGIE,
QUELLES RELATIONS, QUELS BESOINS ?

Sur le « Manifeste pour un ergo-engagement »
d'Yves Schwartz (note en fin de texte) et quelques
autres réflexions:

Une mise en garde d’abord : il ne s’agit pas icind’
commentaire ou d’une critique directe sur les Hatai
qui ont lieu au moment ou ceci est écrit, mais d’un
analyse prospective destinée a influer sur des
orientations a venir.

Cet article inclut des hypothéses concernant
I'organisation d’'un mouvement de transformation
sociale. Il se propose non un rejet de I'orgarosati
présente mais sa transformation non volontariste,
c'est-a-dire une transformation correspondant gueha

« étape historique » laquelle doit étre apprécige e
fonction de la réalité du moment et la projectitm,
capacité de concept de possibles a venir.
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La coupure syndicats/partis, considérée comme un
progres démocratique n’a réglé aucun probleme.

Les organisations politiques ont été constituées
organiguement avec pour but la fonction de prise du
pouvoir d’Etat. Bien sdr, dans les pratiques etias

été amenées a élargir leur champ d’action, mais en
liaison avec cette fonction.

Pour I'ergologie(note en fin de texte) I'organisation
syndicale répond mieux a la question

-De l'activité humaine a travers le type d’orgatisa

du travalil

-De la relation entre ce type d’organisatidu travail

et le type conception et d’action politique

-De la longue ramification du mode de production et
d’échange, de sa meswaede sa crise actuelle.

I me semble clair que si la « prise de pouvoire> n
regle pas la question de la libération de Il'acdivit
humaine, mais elle conditionne l'acces aux libertés
nécessaires a une autre construction de 'orgamsat
du travail laquelle est indissoluble de cette kbién.

ET cette dichotomie politique/syndicalisme qui
d’ailleurs n’existait pas a l'origine des organisas
des salariés, porte en elle des contradictionslestér
pour le mouvement de reconnaissance du travail,
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méme si elle a répondu a un moment a une nécessaire
libération d’'un centralisme non démocratique.

Un mouvement qui développe [linitiative du
travailleur, la démocratie « de I'atelier, du buredu

lieu de distribution, du champ » (vision imagée des
lieux d’exercice du travail mais non représentatiee
I'évolution actuelle de ces lieux de travail), qui
développe la démocratie de la cohérence générale de
I'activité humaine, qui développe, pour en venure
vision d’ensemble,la démocratie du quoi, que
produire et comment produire, ce mouvement
ressemblerait sans doute plus a une organisation
syndicale qu’a un parti tel qu’ils ont été conctisets

gu’il restent concus aujourd’hui.

L’ergologie nous apprend qu’on ne part pas de zéro,
mais de normes antécédentes. Il en est de méme d’'un
mouvement populaire répondant a la question du
travail a partir de la réalité hic et nunc du tigvet
donc de la réalité syndicale et politique actuelles
Rupture-continuité, intervention humaine, choix
humain, débat de valeur ou repliement sur son propr
champ, c'est-a-dire ignorer les 3 podles de lattivi
Telle est, apres les difficiles premiers pas de
I'ergologie, la question de son entrée dans lae lutt
sociale, au-dela des études de cas qui lui ontéonn
toutes les aptitudes a révolutionner le travadlstea-
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dire le libérer, non pas libérer du travail mais
transformer qualitativement le travail en actiVibge.

Tous les tenants de l'ergologie sont-ils capables
d'imaginer une telle transformation ? N’y a-t-il pa
dans cet effort d’imagination nécessaire a toute
transformation, le danger ou méme la volonté d'y
procéder par recettes pré-établies, reconstituaiuc

a fait la fonction stérile d’'un « parti du travailaxé
sur « I'avant pouvoir » et ne travaillant pas apprér

un « apres pouvoir », condamnant ainsi les traal

a limiter de fait, par l'incapacité a transformkaurs
actions a des améliorations certes, mais dansdie ca
du travail contraint, exploité, et finalement gé&téur

de crises locales et mondiales de plus en plusigsan
jusqu’a un blocage actuel qui est bien plus profond
gu’il N’y parait extérieurement.

La question écologique, mais aussi la guerre gaiba,
mais aussi l'incapacité de surmonter la crise de
suraccumulation et donc la crise d’'un développement
durable, sont liée a la question du profit et de la
mesure de la quantité de valguour aboutir a la
négation des valeurs sans dimension, qui pour moi
est la question centrale de I'ergologie.

Un mouvement politique s’attaquant a la question du
profit, un mouvement politique préoccupé aussipar
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guestion de la gestion, un mouvement syndical
S’attaquant a la question de la transformation de
I'organisation du travail, sont indissolubles.

Ce n’est pas par hasard que les forces patronsdes |
plus réactionnaires, les plus tayloriennes, se sont
employées a séparer politique et syndicalismeshBile
ont été aidées objectivement, quand ce n’est pas
subjectivement par les erreurs ou les trahisons
commises par des animateurs des mouvements
politiques et syndicaux du monde du travail (ilfaet

pas caricaturer ou exageérer ces erreurs). Maisals
sont pas les premiers responsables, et les erreurs
n'excluent pas la réalité d’actions positives qui
guelquefois ont sans doute « sauvé objectivement le
monde », telle la lutte contre le nazisme, ou tout
simplement les luttes alimentaires, au sens large.

Comment assurer au mouvement humain une
continuité. L’ergologie n'est pas la moindre
réponse a celaUn processus social n’est pas maitrisé
par chaque individu. Pourtant chaque individu
intervient dans le processus social. Une organisati
du mouvement social est -ou plutbt, si elle veut
contribuer a une cohérence du mouvement, car une
agitation n’est pas un mouvement, un mouvement
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ayant un « sens »-, est cette organisation quiédmst
I'expression consciente de ce processus inconscient

L’ergologie contribue a cette conscience.

Prigogine et dautres nous apprennent que le
mouvement repose sur une situation de déséquéibre
une tendance a I'équilibre.

La marge entre les deux constitue les limites entre
I'arrét ou la chute.

Nos nostalgies et nos espoirs refletent, outre nos
expériences personnelles, une perception de ce
processus inconscient « global », auquel notr@ihgst
personnelle est liée. Ces sentiments nous lesiansoc

a des réalités passées et actuelles. Mais ils peuve
aussi nous voiler cette réalité, entre autre péase
forces qui dominent notre vie, et qui font de la
marchandise un fétiche qui I'envahit dans ses
moindres manifestations, parce que ces forces
possedent les instruments de cette domination.

Et cette domination s’exprime en rapport dialeaiqu
dans toutes les activités humaines.

La manifestation de la crise peut donner un
support a la conscience ergologique et non le
contraire. Bien sdr s’établit un rapport dialectique
entre les deux. Et c’est pour cela que le « moment
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I'ergologie » peut éclore en grand. Encore fauftié

le rapport recherche---action de masse soit étaéli,
qui demande aussi une transformation de la
« conscience ergologique » en fonction de la &dlit
moment.

Plus évident a dire que facile a faire...

Ce rapport c’est effet de la lucidité humaine die-e
méme, et tout dépend de cette capacité.

Dans ce souci, quel peut étre lapport d'un
« Manifeste pour un ergo-engagement » ?

C'est un texte qui rassemble comme cela ne s'est
jamais fait, et dans le contexte social actuepdat

de vue ergologique, et qui le met a portée d'ugerfa
sinon simple, mais “"concentrée", adaptée, a
ce contexte.

L'ergologie a besoin d'un document de base pour un
public allant au-dela des "spécialistes".

Bien sdr la "pensée ergologie” a besoin pour se
développer et dans la recherche ET dans la
communication, d'un travail collectif. Mais justembhe
un tel texte donne des moyens, un support pubtie a
travail collectif, et une aide au travail collectif
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Le fond du probleme c'est lI'acces que donne ce,text
d'une facon condensée, a une autre et nouvela fac
de voir, qui contraste avec les dogmes du XX° siecl
et leurs conséquences dramatiques. L'ergologiaieeno
avec les grands courants de pensée de I'évolution
humaine en particulier du XIX° et une philosophig q

ne se contente pas de penser le monde, mais guaten
le changer, a poursuivre son mouvement en santé qui
est bien en crise aujourd’hui, et c'est ce qui doan
I'ergologie un espace concret essentiel.

Boulimie et anorexie de la pensée (« nutritionnelle
au sens restreint, "animal” comme au sens de li¢éréa
qui inclut la «symbolique » contenue dans
I'accumulation culturelle générale de I'humanit)ts
deux processus conjoints de la pensée conformes au
mode de production marchand et sa forme la plus
avanceée, le capitalisme, méme ¢s’ils peuvent se
manifester pour de multiples raisons autres. Elles
manifestent le besoin d'évasion des contraintesipar
spiritualité refusant le corps ou le réduisantstca

dire la satisfaction saine des besoins humains. Le
fétichisme de la marchandise est contenu dans ¢ mo
d'échange de l'activité humaine. Les comportements
"marginaux” ne sont en rien marginaux, ils procéden
comme les "autres" du processus social dans sa
diversite.
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La "vraie" spiritualité procede de la satisfactien
santé des besoins humains, lesquels procedent de la
constitution objective de I'humain. Il n'y a non
seulement pas de frontiére étanche entre I'objetctd
subjectif, mais encore ces concepts qui "sépai@nt p
leur étude des sujets d'observations” doivent étre
"réunis" dans notre fagcon de penser, de voir I'hmma
sans quoi la dichotomie qui en découle nous empéche
de répondre a une crise économique et globale du
processus social qui correspond aux limites
atteintes de la société marchande millénaire.

Ce rapport entre anthropologie mutilée et besoin de
dépassement du mode de production qui la produit et
I'entretient, semble vouer I'humanité a la pannsaa
fin. Le fait de n'imaginer la "décroissance" quenate

une réduction de la production et de la consommatio
dans le cadre d'un mode de production inchangé est
significatif. D'autre part le "désespoir de Billanict"
n'est qu'un phénomene temporel limité.

Modes, idées médiatiques a courtes vues a l'ondre d
jour, méme si elles manifestent des problemes ,réels
urgents et circonscrits a résoudre.

"L'expression consciente du processus inconscient"
semble patiner, régresser, mais la réalité nougrmon
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gue les interrogations sur cet "arrét" de I'hunéanit
n'‘est pas un "électroencéphalogramme plat”, mais au
contraire un "bouillonnement de contraires" dont on
peut TOUT espérer.

J'ai lu le texte de Jacques Broda et dans I'Huéanit

"La névrose des camarades" et dans le mail gqui$ no

a diffuse.

C'est un beau et utile texte.

Il met I'accent sur la démarche du Front de Gauéche
laquelle je souscris, comme chacun le sait.

Et je fais en méme temps une réponse a Jacques, non
contradictoire, mais complémentaire a sa réflexipa

son appel :

L'activité humaine, et les idées aussi par cons#gue
ont une autonomie relative des conditions matésell
qui les ont fait naitre, des conditions de vie donc
Autonomie relative donc, mais elle sont dépendantes
et font partie du mode de production dans lequesel

se manifestent.

La connaissance des lois-tendances du mode de
production, sans les transformer en dogme, est donc
indispensable a toute action de transformatioraseci
Leur méconnaissance est inséparable de la « névrose
des camarades ». Il ne suffit pas de vivre au digoti

les contradictions d'un systeme pour comprendre ce
gue nous vivons. Subir une situation sans la
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comprendre, sans en comprendre les causes, méme si
on en dénonce les méfaits, c'est une situation
inconfortable pour tout humain, et tout militantjeu
situation de souffrance encore plus grande poue cel
ou celui qui veut s'y opposer sans aller au-dela de
I'opposition, c'est a dire vers la transformatiom,
dépassement.

C'est aussi une cause de deéception lorsque les
résultats de l'action et l'attente de ses effets ne
coincident pas. Et l'incapacité de I'engagement a
long terme.

En quoi l'organisation de notre vie, du travail est
dépendante de la loi du profit, de la formationlale
plus-value, de la baisse tendancielle du taux détpr

de la suraccumulation-dévalorisation du capital, ce
sont des choses qui doivent, @ mon avis, nousréclai
au sens propre, pour agir. Et pour répondre a cette
névrose.

Profitons du fait que la crise illustre, met for@mmen
lumiere, en ce moment, ces réalités qui ne sont pas
d'abord des idées mais des faits concrets, paundi
travail du sociologue et philosophe gu'est Jacques
celui de I'économiste et philosophe qu'est un amitit
communiste et-ou un militant du progrés social tout
court. C'est aussi ce a quoi appelle aussi ErmstBl
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pour qui les lois du capital, la critique de I'écome
politique, sont intégrantes de son oeuvre.

6 juin 2000.
Note

«La bévue des économistes classiques, qui les
empéche de comprendre la formation de la plus-value
au sein méme du processus de la production et les
conduit a affirmer que le profit s’ajoute de I'esiéir

a la valeur propre de la marchandise, interdit en
cascade la compréhension de la nature de la flmce
travail, et la distinction entre la valeur d'usagiela
valeur d’échange, entre les richesses qu’elle erée
salaire qui les rémunére. Elle empéche finalemant |
compréhension du mode de production capitaliste
dans sa totalité, et comme totalité dynamique,
caractérisée par ses contradictions propres et
insurmontables. Mais le refoulement des
contradictions reéelles conduit a leur retour non
maitrisé et perturbateur au sein méme de la
construction théorique, sous forme d’incohérenaces o
de systématisations aventureuses. Dans ce casjton d
admettre que [l'idéologie se combine de facon
complexe au scientifique, le déni a la rigueur et
I'occultation a I'élucidation.. »
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Isabelle Garo, «L’idéologie ou la pensée
embarquée », la fabrique, février 2009.

Présentation du dernier ouvrage collectif sur
I'ergologie dirigé par Yves Schwartz et Louis Dueri
et manifeste pour un ergo-engagement :

Activités en dialogue 2
http://www.ergologie.com/
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